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LIGERAS  OBSERVACIONES 

AL  Cl 

ELEMENTAL  de  HISTORIA 

DI     LA 

LENGUA   ESPAÑOLA 

PUBLICADO  EN  EL  SALVADOR 


HECHAS    l'OR    EL    L1CIKJ 


Antonio  R.  Vallejo 


i  i  i  otn  cimiento  de  lns  palabras  conduce  ai  conocitti 
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Teguc  igalpa:  7  d<    abt  Ll  de 


Señor  Licdo.  D.  Antonio  R.   Vallejo. 


Para  su  conocimiento  y  electos,  tengo  '1  honor  de  trascri 
bir  á   Ud.  ei  acuerdo  que  dice: 

"Tegucigalpa:  7  de  abril  de  L904.  Vista  La  solicitud  del 
Licenciado  D.  Antonio  R.  Vallejo,  en  ene  pide  se  le  mande  á 
inii  rimir  la  obra  que  ha  escrito  con  el  i  íl  ulo  de  Ligt  ras  Obst  rva- 

o   Elemental  d(    Historia  <!<   la  Lengua  Cus/,!;, 
Considerando:  que  es  un  deber  d<  I   Estado  proteger  I  is  Letras 
proi  arando  su  desarrollo,  para  Lo  cual  es  necesario  des]  ertar  el 
estímulo  en  los  particulares,  ayudándoles  á  vencer  las  di  lien  Ha- 
lles que  em  uentran  en  los  trabajos  de  importancia  que  empren 
den;  por  tanto,  e]  1  'residente  acuerda      Que  La  mencionada  obr  i 
del   Licenciado  Vallejo  se  imprima  en  La  Tipografía   Nacional, 
en  cantidad  de  mil  quinientos  ejemplares,  de  los  cuales  serán 
mil  para,  el  autor  de  la  obra  y   los  quinientos  restantes  para   i 
Estado.     Comuniqúese.     Bonilla      El  Secretario  de  Estado  en 
el  Despai  lio  de  Fomento,  em  argado  del  de  Justic  i  i  •■  instruc- 
ción Pública.     Alberto  Membreño." 

Soy  de  Ud.  muy  atento  S.  S. 

i  l'V)   A  i.iu.i.  i  o  M  EMBREÑO. 


A    ÜA    MEMORIA 

DE    MIS    PADRES 

Komái)  ¥ailejo  v  1  Parta  Bustillo 

18ir>    TS74  18*9-1852 


CU  emoito  y  biíigente  filólogo 
TXxtor  bon  CTIbcrto  ÍTTcmbrcño, 

Secretario  be  (Estabo  en  (os  Despacfjos  be  ¡Jomento,  Justicia  é 
3nstrucción  pública,  las  Eigeras  ©bserDaciones  al  íurso 
Elemental  ¡>c  la  historia  be  la  lengua  española,  cu  testimonio 
be  gratitub,  por  las  palabras  be  aliento,  por  haberle  abierto 
las  puertas  be  su  rica  biblioteca  y  por  el  eficaz  apoyo  para  su 
publicación,  bebica 

SU    AUTOR. 


San  Salvador:   L3  de  agosto  de  L902, 

Señok  Licenciado  don  Antonio  R.  Vallejo. 

Tegucigalpa, 

.Muy  estimado  s< 

II  i  e  ya  algunos  meses  que  recibí  unos  poros  números  del 
"1  >iario  de  1  [ondui'as,"  con  una  liarte  de  las  "Ligeras  <  ibserva- 
ciones"  publicadas  por  Ud.,  respecto  á  mi  "Curso  Elemental  de 
Historia  de  la  Lengua  Española."  Sólo  tengo  la  introducción, 
y  lo  inserto  en  los  números  1.394,  L.396  y  1.402. 

Deseo  conocer  el  resto  de  lo  que  Ud.  haya  escrito  sobre  ese 
asunto,  para  aprovecharlo  al  dar  á  luz  la  2?  edición  de  mi  obri- 
ta.  En  tal  virtud,  le  suplico  que,  si  no  tiene  inconveniente,  se 
sirva  remitirme  la  parte  ii1"1  me  falta. 

Deseo  á  Ud.  toda  felicidad,  ledoylas  más  expresivas  gra- 
cias por  los  honrosos  conceptos  que  lia  expresado  sobre  mi  ci- 
tada obra,  y  me  suscribo  de  Ud.  con  toda  consideración,  atento 
y  S.  S.  y  amigo. 

i  F. :  Santiagi  'I    I  ¡  ribereña. 


INTRODUCCIÓN 


l 'n  nombre  es  muchas  reces  un  monu- 
liistórtco,  j   el  . -mili. .  anatómico  de 
i  nguas,  desdeñado  por 
tes,  es  fecundo. 

Alejandro  de  Humboldt 
Facüiiís  rsi  inventas  ad 

Miz»  ';"■ :  di  Mi  dina 


Se  ha  liado  á  luz  pública  en  San  Salvador  un  importante  y 
precioso  libro  que  su  autor  ha  titulado  modestamente:  "Curso 
Elementa]  de  Historia  de  La  Lengua  Española." 

Débese  esa  obra  de  mérito  indiscutible  al  erudito  escritor 
salvadoreño  doctor  don  Santiago  I.  Barberena,  quien  ven- 
ciendo las  dificultades  que  siempre  salen  al  encuentro  en  esta 
clase  de  estudios,  sobre  todo  en  estos  países,  donde  no  hay  es- 
tími  Los,  donde  hay  que  luchar  con  todo,  hasta  consigo  mismo, 
liara  no  dejarse  avasallar  por  el  desfallecimiento,  se  ha  pro 
puesto,  por  amor  á  la  ciencia,  demostrar  la  utilidad é importan- 
cia de  la  Filología,  su  historia,  origen  del  lenguaje,  causas  de 
las  modificaciones  que  sufren  las  lenguas  y  clasificación  de  és- 
tas. Ocúpase  también,  de  manera  maestra,  de  los  idiomas  se- 
míticos, con  especialidad  del  hebreo  y  del  árabe;  de  los  idiomas 
aiianos;  da  los  detalles  que  cree  indispensables  respecto  del 
sánscrito,  y  estrechando  el  círculo,  como  él  dice,  ha  condensado 
admirablemente,  lo  mejor  establecido  respecto  al  origen  y  rela- 
ción de  las  lenguas  Ltaliotas,  con  particular  y  lata  referencia  al 
latín;  indaga  y  expone  Lo  que  cree  más  probable  acerca  de  Los 
primeros  pobladores  de  España;  trata  de  los  vestigios  lingüís 
lieos  que  en  la  península  dejaron  los  egipcios,  fenicios,  grie 
!_cos.  cartagineses  y  romanos,  de  la  invasión  de  los  godos  y  de 
la  influencia  que  ejercieron  en  nuestro  idioma:  estudia  ion   la 


¡XTKODUCCIÓN 


atención  debida  lo  que  el  castellano  debe  á  los  arabos:  clasifica 
las  lenguas  romances;  da  detalles  numerosos  de  los  progresos 
de  La  lengua  i  astellana  desde  las  primeras  épocas  de  su  histo- 
ria hasta  su  definitiva  formación:  terminando  con  un  análisis 
cualitativo  y  cuantitatr  o  de  La  hermosa  lengua  española. 

r  á   feliz  remate,  para  dar  cima  á  sus  trabajos, 

que  n  n  gran  consumode  tiempo  y  de  perseveranl 3 

tudio,  cuele  preciso  al  diligente  es<  ritor  hacer  un  Largo  y  peno- 
so viaje  por  la  historia;  remontando  el  curso  ('a1  los  tiempos,  en 
busca  de  todas  lasíuentes  de  información  de  la  génesis  de  las 
lenguas,  que  es  taml  ién  La  gén<  sis  de]  pensamii  nto  y  de  las 
razas. 

En  mi  sentir,  el  doctor  Barherena  ha  legrado  en  su  ímpro- 
ba ex(  ursión  sorpn  ndi  r  i  asi  ti  dos  los  ecretos  ele  la  liistoria 
de  La  len  *ua  castellana,  trayendo  á  su  regn  so  un  arsena]  deri- 
quísim¡  s  noticias  relativas  á  La  historia  de  nuestra  lengua  Em- 
presa ha  sido  esta  por  extremo  ardua  en  la  cual  se  ve  ene  ha 
entrado  con  ecisión  y  brío,  apartando  Los  obstáculos  y  malezas 
del  camino,  y  qi    ¡  !  ra  elemental,  ha  dejado  de 

exponerla  con  claridad.,  con  precisión  y  exactitud  en  lo  general, 
cualidades  todas  indispensables  para  que  su  obra  11<  ueen  la  en- 
tiza los  altos  fín<  s  que  ha  tenido  en  mira. 
Soy  discípulo  muy  poco  do  en   la  ciencia  de  la 

lingüística  y  en  la  de  La  filología,  pues  en  mi  ti<  mpo,  en  la  anti- 
gua ü  d¡  '".'  ademia  Literaria,  no  se  daba,  como 
seda  hoya  La  ji  na  instrucción  verdaderamente  cientí 
tica,  sólida,  provechosa  y  práctica.  Entonces,  la  segunda  ense 
fianza  era  casi  desconocida;  por  muchos  años  se  limitó  á  pro- 
porcionar algunos  conocimientos  de  la  lengua  latina,  algunas 
nociones  ele  filosofía.  Contal  aprendizaje  se  alcanzaba  el  ba- 
chillerato en  Filosofía.  Esta  era  la  preparación  que  se  daba  á 
la  juventud  para  disponerla  ¡i  i  studios  mayores.  Hasta  el  año 
de  1865  ó  L666  comenzó  á  enseñarse  en  la  antigua  Universidad 
la  G]  stelli  na  Conisto  compruebo  que  soy.  como 
lie  dicho,  discípulo  muy  poco  aprovechado  en  la  ciencia  de  la 

lingüista  a  y  de  la  filología;  por  lo   mismo,  no  entra    en    mi   pío 


[NTROD1  CCIÓN 


pósito  señalar  defectos  ni  lunaresá  una  obra  de  tan  subido  mé- 
rito y  de  remarcable  utilidad,  como  la  que  ha  dado  á  la  estam- 
pa el  doctor  Barberena,  que  viene  á  llenas:  un  vacío,  á  sal 
cer  una  necesidad  premiosa  sentida  de  largo  tiempo  en  los 
establecimientos  de  enseñanza  de  las  Repúblicas  de  Centro- 
América;  pero  si  corresponde  á  mi  intento,  aunque  se  me  tilde 
de  atrevido,  llamar  la  atención  de  los  hombres  que  tienen  pla- 
cer en  contemplar  la  marcha  de  la  inteligencia,  que  se  hace 
sentir  en  el  lento  desarrollo  de  las  lenguas,  de  la  juventud  que 
tome  apego,  que  se  dedique  al  cultivo  de  esta  importantísima 
rama  del  saber  humano,  no  sólo  sobre  figeras  omisiones  de  citas 
de  autores,  que  no  merecen  ningún  desdén,  pues  algunos  de 
ellos  fueron  á  la  vanguardia  de]  movimiento  intelectual  de  su 
patria,  en  sus  respectivas  épocas,  sino  también  sobre  ciertas 
aseveraciones  y  juicios  con  los  <  nales  tengo  la  pena  denoestar 
de  acuerdo  con  el  autor  del  Curso  Elemental  <•<  Historia  rh  la 
Lengua  Española,  quien  tarto  sabe,  á  quien  lie  oído  con  profun- 
do respeto  y  de  quien  estoy  dispuesto  á  n  cibir  lecciones  de  i  n 
señaliza. 

i  (bservo  que  en  tales  apreciaciones  y  juicios  preside  el  >  s- 
píritu  de  la  esencia  á  que  pertenece  el  doctor  Barberena,  la 
cual  ha  padecido  siempre,  permítaseme  que  lo  diga,— el  acha- 
que de  pagarse  de  las  últimas  novedades,  aunque  carezcan  de 
exactitud,  de  lógica  y  del  prestigio  de  autoridades  competentes, 
cayend  otivo,eneli  ostener  ciertas  doctri- 

nas y  afirmaciones  nuevas,  á  mi  humilde  juicio,  insostenibles. 

A  su  dehico  tii  m]  o.  llegada  la  oportunidad,  presentaré  to- 
das las  pruebas  afirmativas  ó  negativi  s,  según  los  casos  y  cues- 
tiones, (pie  me  suministran  autores  que  bien  merecen  los  hono- 
res de  la  cita. 

Nada,  absolutamente  nada         i        le  mi  parte,  sino  la  elec- 
ción de  los  datos  que  presente,   sin   pretensiones   de   ning 
clase.ii  los  lectores  que  me  honren  leyéndolos. — Ex  fumo  lux. 

Antonio  R.   VaixejO 
abril  de  1904 


CAPITULO  1 


SUMSHIO 


Definición  de  la  Filología.— Api                     di   Miguel  Antonio  Caro  !  RufinoJ.  Cuervo, 

—Insignes  Diálogos  aue  emprendieron  en  la  India   ii  tudios  lingüísti- 

eos     Diferencias  entre  la  Filología  y  otros  ra                           lele  er  confundida.— 

Ligeras  observaciones.— Opini -*.:  ireno  Nieto  y  de 

D.  F.  G.  Ayuso,    Carta  de  Bembo  á  su  amigo  Sadoleto.    L  clones. 


(1)  "Filología  (amor  al  discurso)  os  la  ciencia  que  tiene 
por  objeto  estudiar  y  aquilatar  el  desenvolvimiento  intelectual 
de  los  pueblos,  tomando  para  ello  por  base  los  monumentos  li- 
terarios de  éstos. 

La  Filología  Clásica  se  ocupa,  principalmente,  del  estudio 
de  las  multímodas  formas  de  La  cultura  de  los  pueblos  indo- 
europeos y  de  los  semíticos  y,  por  incidencia,  de  las  peculiari- 
dades de  otras  razas,   como  documentos  auxiliares  y  ten 
de  comparación. 

Para  conocer  á  fondo  este  ramo  se  requieren  numerosos  y 
variados  saberes,  <  speí  ialmente  lingüísticos:  el  sánscrito,  i 
breo,  el  árabe,  el  griego  y  el  latín,  deben  ser  familiares  a] 
logo  de  profesión;  mas  para  el  objeto  que  me  propongo,  qi 
iniciar  á  los  alumnos  de  nuesl  ros  planteles  de  segunda  ense 
za  en  el  conocimiento  del  origen  y  formación  del   idioma  caste 
llano,  bastan  las  nociones  consignadas  i  n  esta  obra,   las  c 
espero  con  acucia,  harán  que  esos  alumnos  palpen  y  compren- 
dan la  belleza  é  importancia  de  la  Filología  y  que  se  despierte 
en  ellos  aficción  por  ese  género  de  acb  iques." 


I    !     El  texto  del  libro  va  señalado 
lies  con  letras. 


LIGERAS  OBSERVACIONES 


(a)  Aprender  una  lengua,  dicen  Miguel  Antonio  Caro  y 
Rufino  J.  Cuervo,  es  frase  que  envuelve  diversos  sentidos,  se- 
gún lo  que  se  entienda  por  saber  un  idioma,  y  según  el  fin  con 
que  se  estudie.     Oyendo  y  repitiendo  lo  que  oye  de  boca  de  la 

-  madreóla  nodriza,  aprende  el  niño  á  hablar  y  á  entender  su 
lengua  nativa:  y  este  método  natural  basta  para  adquirir  la  ver- 
sación necesaria  á  los  usos  comunes  de  la  vida.  La  Gramática 
es  la  expresión  ordenada  y  reflexiva  del  mecanismo  de  una  len- 
gua, conjunto  de  reglas  generales  sobre  sus  diversos  recursos 
y  uso  de  la  sociedad  culta  y  de  los  escritores  atildados:  y  ense- 
ña  á  hablar  y  á  escribir  con  corrección  y  propiedad. 

La  Filología,  amplia  y  progresiva  en  sus  investigaciones, 
considera  el  habla  humana  en  sí  misma  como  un  organismo,  in- 
daga sus  orígenes,  estudia  sus  afinidades,  y  procura  no  tanto 
establecer  reglas  cuanto  descubrir  las  leyes  que  rigen  el  des 
envolvimiento  de!  lenguaje.  El  ilustre  filólogo  Max  Müller,  en 
la  Historia  de  la  Antigua  Literatura  Sánscrita,  página  8?  dice: 
"El  objeto  que  la  Filología  tiene  en  mira  en  su  más  amplio  sen- 
tido, es  solamente  uno:  estudiar  lo  que  el  hombre  es,  estudian- 
do lo  que  el  hombre  ha  sido." 

"  Por  lo  expuesto  se  ve  que  el  objeto  de  la  Filología  es  no  só- 
lo el  más  importante  y  complejo  de  cuantos  puede  proponerse 
la  ciencia,  sino  el  más  difícil  y  escabroso,  porque  los  problemas 
que  pretenden  dilucida]-,  muchos  de  ellos  son  disolubles,  por- 
que están  cubiertos  con  las  densas  oscuridades  de  los  tiempos. 
No  obstante  esto,  los  insignes  filólogos  Wilkins,  Waren, 
Hastings,  Willians,  Jones,  Colebroke  y  Wilson,  emprendieron 
en  la  India  una  serie  de  trabajos  sobre  la  lengua,  literatura  y 
civilización  de  los  antiguos  indios,  que  pueden  considerarse,  se- 
gún Juan  Gelabert  y  Gordiola,  como  la  base  sobre  que  desean 
sa  el  estudio  de  las  principales  subdivisiones  de  la  Filología 
Sánscrita.  Estos  descubrimientos  llamaron  bien  pronto  la  aten- 
ción de  la  Europa  docta,  y  comprendiendo  lodo  el  alcance  é  im- 
portancia de  los  estudios  hechos  y  presentados  por  los  referidos 
indianistas  ingleses,  continuaron  obra  tan  interesante  hombres 
insignes  como  Paulino  de  S.  Bartolón  a'',  Gorresio  Guissam,  As- 
colí  Flechia  y  Publé,  en  Italia;  Chezy,  Eugenio  Burnouf,  Fra- 
vié,  Desgranges,  Oppert,  Baudry,  Bgger,  Abel  Remusat,   Loi- 

jjeteur,  Deslougschamps,  Langlois,  M.  M.  Bartheleuy,  Saint 
Hilaire,  Til.  Pavie,  Pauthier,  liarle/,,  Rodet,  Bergaigne,  Fon- 
caux  y  tantos  otros,  que  estimulados  por  el  deseo  de  saber  el 
origen  de  Las  cosas  humanas,  su  crecimiento  en  el  curso  majes 


LIGERAS    OBSERVACIONES 


tuoso  de  los  siglos,  han  emprendido  el  arduo  trabajo  del  estu 
dio  de  las  lenguas,  para  averiguar,  por  este  medio,  lo  que  el 
hombre  es,  averiguando  lo  que  el  hombre  ha  sido. 

(2)  '"Generalmente  confunden  la  Filología  con  la  Lin- 
güística, que  no  es  más  que  una  parte  de  aquélla,  y  cuyo  cam- 
po de  acción  se  reduce  al  estudio  de  las  leyes  según  las  cuales 
se  desenvuelve  el  lenguaje.  La  Filología  es,  en  conjunto,  una 
ciencia  histórica,  en  tanto  que  la  Lingüística,  en  particular, 
pertenece  á  las  ciencias  de  observación,  á  la  Historia  Natural, 
siendo  á  la  vez  ramo  auxiliar  de  la  Etnología,  y,  por  ende,  de 
la  Antropología,  cuyo  promoerium  se  dilata  cada  día  más  y 
más.  abarcando  como  provincias  suyas  todos  los  ramos  del 
humano  saber." 

(b)  Grande  es  el  respeto  que  tributo  en  esta  materia  á  los 
escritores  que  sostienen,  como  sostiene  el  doctor  Barberena, 
que  la  Lingüística  en  particular,  pertenece  á  las  ciencias  de  ob- 
servación, ala  Historia  Natural.  Sin  embargo,  sobre  este  pun- 
to tengo  la  pena  de  disentir  en  la  opinión  expresada,  porque  á 
mi  entender  es  inexacta,  pues  prueba  mucho  y  por  consiguien- 
te no  prueba  nada.  Si  la  Lingüística  perteneciera  á  la  Historia 
Natural,  por  consecuencia  necesaria  habría  que  convenir  que 
todas  las  producciones  humanas,  cualesquiera  cine  sean,  perte- 
necerían, como  la  Lingüística,  á  las  ciencias  naturales,  y  no 
existirían  las  ciencias  históricas,  porque  les  faltaría  campo  de 
acción.  En  apoyo  de  mi  opinión  citaré  la  muy  ilustrada  y  res- 
petable de  Michel  Breal,  quien  en  su  obra  titulada  Essai  <?•  Sé- 
mantiqui .  de  L897,  dice  textualmente  lo  que  á  continuación  I  ras- 
lado:  "Si  l'on  prent  la  nature  dans  le  sens  le  plus  large,  elle 
comprend  evidemment  l'homme  et  les  productions  de  l'homme. 
L'histoire  des  mceurs,  des  usages,  de  L'habitation,  da  costume, 
des  arts,  l'histoire  sociale  aussi  et  L'histoire  politique,  feront 
partie,  ainsi  que  le  Langage  de  l'histoire naturelle..  Maissil'on 
adinet  une  diférence  entre  les  sciences  historiques  et  Les  si  ien 
ees  naturelles,  si  l'on  considere  L'homme  comme  fournissaul  la 
matiere  d'un  chapitre  á  part  dans  a<    i  de  de  L'univers,  le 

langage,  qui  est  L'cevre  de  L'homme,  ne  pourra  pas  rester  sai' 
L'antre  bord,  et  la  lingüistique,  par  une  conséquense  tiecessaire, 

fera  partie  des  sciences  liisioi  iques.       Que  si.   S   cnnse  de  1: 

uétique,  qui  étudie  li  Lesquels  sont  pro 

par  le  laryux  et  la  bonche,  il  fall  o  iistiqueaux 

sciences  naturelles  rieu   ce  pourail   empecher  d'y  tnetre  aussi 
tout  le  reste,  caí-  les  productions  Liumaines,  quelles  qu'elles  so 
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ient,  viennent  en  derniere  analyse  des  organes  de  l'homme  e\ 
s'adrressent  á  ser  organes. 

A  plus  forte  raison  la  sémantique  appartiendra  telle  á  L'or 
dre  des  rechercher  historiques." 

Que  la  Lingüística  es  ciencia  histórica  lo  dice  también  el 
eminente  escritor  y  filólogo  español  don  José  Moreno  Nieto,  de 
rápida  y  abundosa  palabra,  que  casi  condenaba  al  descrédito  la 
taquigrafía,  que  deslumbre  el  entendimiento  de  cuantos  le  es- 
cucharon, por  su  gran  saber,  por  su  gran  copia  de  ideas  y  por 
sus  originales  pensamientos,  en  el  discurso  que  pronunció  so- 
lí-' la  Lingüística  el  día  10  de  noviembre  de  1880,  en  el  Ate- 
neo de  Madrid,  con  motivo  de  la  inauguración  de  sus  cátedras. 

"V  como  corre  este  deber,  más  que  otro  alguno,  á  este 
docto  instituto,  me  ha  parecido  bien  venir  hoy  á  hablaros  rá- 
pidamente de  una  de  las  ramas  más  importantes  de  los  estudios 
históricos  y  de  una  ciencia  nacida  puede  decirse  á  nuestra  vista: 
me  refiero  á  la  Lingüística,  por  algunos  llamada  Glotología. 

Sí:  voy  á  tratar  en  este  discurso  de  la  Lingüística,  debajo 
de  cuyo  nomine  comprendo  ahora  todo  lo  que  se  refiere  al  len- 
guaje, en  tanto  que  es  un  hecho  histórico,  ó  si  decimos,  en  tan- 
to que  es  un  producto  del  espíritu  humano  que  se  ha  desenvuel- 
to, en  múltiples  formas  en  el  ancho  dominio  de  la  historia  uni- 
versal. Contiene  esta  ciencia  en  realidad  dos  partes:  una 
filosófico-histórica,  que  con  más  propiedad  debe  llamarse  tiloso 
tía  del  lenguaje,  y  otra  meramente  histórica,  á  la  cual  debe 
reservarse  como  el  suyo  propio  el  nombre  de  la   Lingüística. 

El  asunto  de  la  Lingüística,  tomado  este  nombre  en  sentido 
estricto,  no  podía  ser  resultado  sino  de  un  estudio  experimental 
y  analítico  conducido  según  las  reglas  y  métodos  empleados  en 
todos  los  asuntos  históricos » 

Pues  todo  esto  nos  dice  claro  que  la  ci*eación  del  material 
del  lenguaje,  de  las  raíces,  lia  sido  en  todo  su  rigor  de  la  pala 
bra  una  obra  histórica,  que  se  ha  realizado  en  un  tiempo  largo 
y  por  modo  sucesivo. 

La  ciencia  del  lenguaje  con  todas  sus  ramificaciones,  la 
gramática,  etc.,  es  una  ciencia  histórica;  esto  es  una  consecuen- 
cia necesaria  del  concepto  del  lenguaje,  por  el  que  le  coi 

ramos  como  algo  que  tiene  vida,  que  se  desarrolla  ,v   d 

y  no  como  objeto  muerto,  inerte.  Despréndese  de  esto,  que  el 
fundamento  de  toda  investigación  filológica  es  la  psicología 
(Steinthal,  Philologie  Geschichte  uml  Psychologie,  pág.  16.)  Pero 
la  llamada  escuela  moderna  de  gramática  comparada  ha  dado 


LIGERAS   OBSERVACIONES 


on  decir  que  «la  ciencia  del  leng  na  disciplina  histórico- 

natura    ;    la  L   igua  no  es  más  que  un  organismo  natural.»     Es 
te  nuevo  engendro  de  la  razón  emancipada,  admirable  por  lo 

.  aunque  ya   Becker  \  enía 
á  decir  lo  misino.     «De  la  ciencia  del  Lenguaje  ó  glótica,  dice 
distinguir,  en  término,  la  filosofía 

del  lenguaje,  ó  sea  la  doctrina  acerca  del  concepto  del  lengua- 
modo  que  de  las  li  -  se  distingue  la  filosofía 
natural.  La  ciencia  del  L<  ne  por  inmediato  objeto  la 
lengua;  él  o  g<  bo  de  esta  ciencia  es,  por  lo  tanto,  algo  concreto, 
real,  lo  constituyen  las  lenguas  ya  formadas;  el  de  la  filosofía 
del  lengua..  -tracto,  ideal.  Esta  última  co 
rresponde,  por  lo  tanto,  á  otra  esfera  de  la  actividad  intelec- 
tual, muy  diferente  de  la  ciencia  del  lenguaje.»  (Schleicher, 
Die  deutsche  Sprache,  pág.  lis.)     Examinemos  esto. 

El  objeto  de  la  filosofía  de]  lenguaje,  creemos  nosotros,  es 
la  actividad  concreta  de  hablar,  abstracción  hecha  de  los  dis- 
tintivos y  d  nes  nacionales  que  imprime  esta  actividad; 
no  hay.  pues,  tal  objeto  abstracto,  ideal  é  indeterminado,  que 
mal  puede  avenirse  con  investigaciones  filológicas,  aunque  ten- 
gan por  base  la  filosofía.  «Como  todas  aquellas  disciplinas  ge- 
nerales que  tienen  por  objeto  combinar  la  filosofía  con  la  com- 
prehensión de  lo  particular  dado,  no  es  posible  fijar  con  es1  ricta 
precisión  sus  límites  en  uno  ó  en  otro  sentido;  pero  es  hecho 
indudable  que  no  pertenece  con  propiedad  rigurosa  á  la  filoso- 
fía pura;  siendo,  por  otra  parte,  tan  marcada  su  tendencia  á  lo 
particular,  que  puede  ser  incluida  en  los  dominios  de  alguna  de 
las  ciencias  limítrofes,  atribuyéndola  únicamente  investigación 
lingüística.»     (Steinthal,  L.  e.,  págns.  17  y  18.) 

Oigamos  el  concepto  estupendo  que  Schleicher  nos  da  de  fi- 
lología y  ciencia  del  lenguaje. 

«La  filología  es  una  disciplina  histórica.  No  así  la  ciencia 
del  lenguaje,  que  es,  al  contrario,  una  disciplina  histórico-natu- 
ral.  Objeto  de  la  ciencia  del  lenguaje  no  es  la  vida  intelectual 
de  los  pueblos,  la  historia,  en  su  más  lato  sentido,  sino  única- 
mente la  lengua.  En  la  formación  del  lenguaje  y  en  la  historia 
se  manifiesta  la  esencia  del  hombre  ei  y  la  de  una  raza 

ó  tribu  en  particular.  Estas  formas  especiales  de  manifesta- 
ción constituyen  lo  (pie  se  lian, a  nacionalidades;  la  lengua  y  la 
historia  de  un  pueblo,  colectivamente  consideradas,  dan  el  con- 
cepto de  su  nacionalidad;  historia  y  formación  del  lenguaje  son 
dos  actividades  humanas  que  re  repelen,  des   llénemenos  de  su 
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s  >r  que  nunca  tienen  lugar  simultáneamente,  antes  bien  el  uno 
presupone  siempre  al  otro.» 

«Pueblos  que  sólo  poseen  lenguas  inacabadas  no  pueden 
tener  historia,  porque  la  vida  histórica  presupone  la  exis- 
tencia de  La  lengua,  porque  no  puede  el  hombre  al  propio 
tiempo,  ó  simultáneamente,  crearla  lengua  unido  como  está  á 
la  materia;  usar  la  lengua  como  objeto  de  la  actividad  incons- 
ciente de  su  espíritu,  y  ser  libre,  querer  conscientemente  y 
servirse  de  la  lengua  únicamente  como  medio  para  manifestar 
la  actividad  de  su  inteligencia.»  (Schleicher,  Le.,  páginas  35 
y  siguientes.) 

No  se  necesita  gran  criterio  para  comprender  que  las  afir- 
maciones de  Schleicher  encierran  tantos  sofismas  y  paradojas 
como  palabras.     Vamos  á  cuentas. 

Nosotros  teníamos  por  hecho  inconcuso  que  la  Lengua  es 
uno  de  los  primeros  y  más  eseni  iales  elementos  de  la  vida  es- 
piritual (le  los  pueblos,  y  por  consiguiente,  la  ciencia  (pie  hace 
de  La  m  sma  <  bjeto  de  su  investigación  se  debía  contar  en  el 
número  de  las  ciencias  históricas.  Por  lo  demás,  no  dice  Schlei- 
cher con  qué  ó  cómo  contribuye  la  lengua  á  formar  el  con- 
cepto de  La  nacionalidad  de  un  pueblo.  Más  exacto  sería  decir 
que  la  lengua  es  la  precursora  de  la  historia,  es  la  misma  his- 
toria de  los  tiempos  prehistóricos,  si  se  me  permite  esta  expre- 
sión, que  no  es  menos  cierta  por  ser  paradógica. 

Schleii  i  e  olvidar  también,  ai  sentar  sus  doctrinas 

sóbrela  naturaleza  de]  lenguaje  y  sobre  el  concepto  de  las 
ciencias  que  le  Liacen  objeto  de  estudio,  una  serie  de  verdades 
(pie  nadie,  ni  el  mismo,  lia  puesto  en  duda.  Si  la  lengua  no  es 
del  dominio  de  la  historia  porque  su  formación  tuvo  lugar  en 
('■poca  prehistórica,  la  de  los  sonidos  al  menos,  en  igual  caso 
deben  encontrarse  los  mitos,  costumbres,  fe.  creencias,  hábitos 
y  usos  domésticos,  constitución  de  tribus  y  familias,  etc.,  cuyo 
origen  precedió  I  La   historia,  y  seguramente  son  ele- 

mentos y  manifestaciones  del  espíritu  nacional.  Ahora  bien: 
¿todas  estas  instituciones  no  pertenecen  á  la  filología,  al  propio 
tiempo  que  son  del  dominio  de  la  historia?  Y  si  las  lenguas 
empiezan  á  decaer  con  el  nacimiento  de  la  historia,  ¿no  sucede 
lo  propio  en  mucho  más  alto  grado,  con  las  creencias  populares 
primitivas,  leyendas,  usos  y  costumbres,  y  aun  con  la  poesía 
popular  y  verdaderamente  nacional?  ¿No  puede  con  más  pro- 
id  decirse  de  estos  elementos  de  la  vida  espiritual,  que  son 
incom]  atiblí     con  la  historia,  que  se  repelen  y  empiezan  á  eclip- 
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sarse,   á  morir,    cuando    aparecen   los  primeros    arreboles  de 
aquélla '? 

Una  y  otra  vez  vuelve  Schleicher  á  su  tema  de  que  el  lin- 
güista es,  ni  más  ni  menos,  que  el  naturalista;  y  ya  no  hay  que 
asombrarse,  antes  lo  contrario  nos  hubiera  causado  sorpresa, 
si  le  vemos  asociarse  con  entusiasmo  al  geólogo  Darwin.  {Dar 
win's  Tkeorie  und  die  Spraclivrissenschaft.)  Y  este  punto  de  lo 
que  podemos  llamar  desvarios  de  un  sabio  filólogo  no  merece, 
con  seguridad,  los  honores  de  una  refutación,  ni  hemos  de  gas- 
tar tiempo  en  examinar  tan  increíble  despropósito,  que  con  sor- 
presa vemos  adoptado  en  parte  por  el  erudito  orientalista  Fede 
rico  Müller  (Hettinger,  Demostración  cristiana,  versión  Ayuso, 
tomo  II,  páginas  88,  119,  y  III.  80  y  150,  ha  refutado  con  su 
acostumbrada  maestría  tan  estólida  doctrina.)  Demasiado  es  ya 
ver  rebajada  la  ciencia  que  se  ocupa  en  el  estudio  de  este  her- 
mosísimo, grandioso  y  divino  complemento  del  espíritu  lumia  no 
á  la  categoría  de  ciencia  natural,  tan  sólo  porque  tiene  con  ésta 
algunas  semejanzas  externas  ó  de  método  que  en  nada  afectan 
á  la  esencia  de  la  disciplina.  Cuando  se  nos  pruebe  con  hechos 
•positivos,  reales,  que  los  seres  naturales,  puramente  naturales. 
son  susceptibles  de  ese  desenvolvimiento  progresivo,  de  esas 
transformaciones  internas  que  constituyen  la  historia  de  los  in- 
dividuos, de  las  familias  y  de  las  razas,  entonces  podríamos 
admitir  sin  escriípulo  la  teoría  Schleicher. — Darwiniana  acerca 
de  la  naturaleza  esencial  de  las  lenguas.  Describir  no  es  his- 
toriar: las  ciencias  naturales  no  son  más  que  descriptivas;  dis- 
tan mucho  de  lo  que  podemos  llamar  historia,  por  más  que  ;i 
falta  de  otra  se  les  haya  prestado  esa  denominación  impropia. 
Si  se  nos  objeta  que  la  ciencia  del  lenguaje  es  ciencia,  natural, 
porque  lo  es  de  observación,  deberíamos  aplicar  la  famosa  teo- 
ría á  casi  todas  las  ciencias  luminosas,  puesto  que  no  sabemos 
pueda  existir  alguna  que  no  haya  caído  en  el  lazo  de  las  «ob- 
servaciones* (Steinthal  1.  e.,  pág.  24.)  A  lo  sumo  podría  con- 
siderarse como  una  rama  de  las  ciencias  naturales  la  tisiología 
del  lenguaje,  disciplina  completamente  distinta  de  la  ciencia  del 
lenguaje.  (Ensayo  Crítico  de  Gramática  Comparada  de  los  idio- 
mas indo-europeos,  sanskrit,  zend,  latín,  giego,  antiguo  eslavo, 
litanico,  godo,  antiguo  alemán  y  armenio,  por  D.  P.  G.  Ayuso, 
tomo  I.) 

Entre  las  notas  puestas  á  este  capítulo  se  encuentra  la  3* 
que  dice:  "En  una  carta  de  Bembo  á  su  amigo  Sadoleto,  dice 
aquél  á  éste:    No  leáis  las  epístolas  de  San  Pablo,  porque  su 
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estilo  bárbaro  corrompe  el  gusto.  Dejad  esas  necedades  indig- 
nas de  un  hombre  grave:     Chnitte  has  nugas;  non  enim  decent 

.¡II  virurn  tales  ineptioe." 

Aunque  e]  I  Bembo  fué  un  elegante  escritor  latino, 

.i.,  quien  se  dice  qui  se  presume  que  si  Cicerón  hubiera  leído  su 
prosa  no  la  habría  desaprobado;  sin  embargo,  no  tuvo  razón 
suficiente  para  dirigir  á  su  amigo  Sadoleto  tan  desfavorable 
juicio  respecto  del  estilo  empleado  por  San  Pablo  en  sus  epís 
tolas. 

No  debe  perderse  de  vista,  al  estudiar  los  escritores  anti- 
guos, la  edad  en  que  escribieron,  la  materia  que  les  sirvió  de 
lema  y  los  lectores  á  quienes  se  dirigieron,  porque  la  distinción 
de  los  tiempos,  de  la  materia  y  de  las  personas,  explican  mu- 
chas diferencias  idiomáticas.  Por  esta  razón,  cabe  distinguir 
escritores  ante-clásicos,  clásicos  y  post-clásicos,  con  arreglo  á 
esta  más  ó  menos  exacta  clasificación  trazada  por  Mr.  Ellis,  co- 
mo  norma  liara  señalar  las  diferencias  de  pronunciación  del  latín. 
El  notable  humanista  Pedro  Simón  Abril,  natural  de  la  Mancha, 
en  su  arte  de  Gramática,  páginas  262  y  264,  en  la  4:i  edición  de 
1769,  dice  á  este  propósito:  Tres  son  las  edades  principales  de 
la  latina  lengua,  en  las  cuales  se  nota  alguna  diversidad  en  los 
autores,  antigua,  perfecta  y  más  moderna.  La  antigua.  Se 
cuenta  de  los  tiempos  de  Livio  Andrónico,  que  fué  el  primero 
que  en  Roma  representó  comedia,  hasta  los  tiempos  de  Lucio 
Craso  y  M.  Antonio.  La  perfecta,  dende  el  tiempo  de  éstos 
hasta  el  fin  del  Imperio  de  Augusto  César.  La  más  moderna 
desde  aquel  tiempo  hasta  el  fin  del  Imperio  Romano:  en  el  quaJ 
tiempo  ovo  tanta  mudanza  en  el  hablar,  que  Quintiliano,  que 
asi  vecino  de  los  tiempos  de  Augusto,  se  quexa,  que  toda 
la  lengua  casi  se  ha  mudado.  Los  ingleses  con  más  propiedad 
clasifican  las  épocas  así:  "Pree  Augustea,  Augustea  y  post 
Augustea."  Y  aun  dentro  de  la  edad  clásica  hay  diferencias 
notables:  del  lenguaje  semirudimentario  de  Lucrecio  á  la  ex 
quisita  perfección  de  Virgilio,  parece  mediar  inmensa  distancia 
Entre  Virgilio  y  Ovidio  no  hay  gran  diferencia  del  lenguaje 
pero  sí  de  estilo:  en  los  Meta  morios  eos  no  encontró  Macaulay 
después  de  curioso  escrutinio,  sino  cuatro  versos  de  sabor  vir 
giliano,  según  lo  afirman  los  señores  Miguel  Antonio  Caro  y  R 
J.  Cuervo  en  la  introducción  que  pusieron  en  su  Gramática  La 
tina  publicada  en   1886. 

San  Pablo,  llamado  por  antonomasia  el  Apóstol  de  las  gen 
tes,  porque  se  dirigió  de  palabra  y  por  escrito  á  la  muchedum 
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bre,  no  habría  llenado  su  objeto,  no  habría  evangelizado  y 
convertido  al  cristianismo  á  centenares  de  personas,  si  hubiera 

empleado  en  sus  epístolas  dirigidas  á  los  corintios,  á  los  roma- 
nos, á  los  tesalonisenses  y  á  tantos  otros,  un  estilo  clásico,  que 
no  comprenden  las  gentes  no  letradas.  San  Pablo  escribió  sus 
epístolas  en  estilo  claro,  conciso,  correcto  y  adecuado;  pero  sin 
pompa  y  sin  adornos,  que  no  eran  necesarios  para  reflejar  bien 
su  pensamiento.  Su  estilo  es.  ¡ir.es.  severo  y  enérgico,  pero 
no  bárbaro.  Podríamos  citar  multitud  de  pasajes  de  sus  epís- 
tolas en  comprobación  de  esa  verdad. 


~sfi 
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SUIVITSRIO 

La  época  de  los  políglotas.  -Diccionario  de  Antonio  de  Nebrija.-  Opiniones.— Biblias 

políglotas.  -Primer  modelo  de  las  liiblias  políglotas.  -Época  en  aue  se  i licd  la 

gran  Bililia  del  Cardenal  Jiméne2  de  Cisneros.  Sus  colab  i  ad  in  Vntonio  de 
Nebrija  y  sus  obras.— Su  ortografía  y  reformas  propuestas.— Diccionarios  de  la 
Academia  de  la  Lengua  Española.  Otras  obras  importantes  publicadas  por  Ne- 
brija.—Juicios  de  escritores  nacionales  y  exl  ranjeros.— Los  Mitridates  Cal  il  igo 
de  las  lenguas  Obras  de  don  Lorenzo  Hervás  j  Panduro.— Etimología  de  A  ni  año. 
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(5)  "Durante  el  segundo  y  tercero  de  los  períodos  antedi- 
chos se  despertó  en  Europa  verdadero  furor  per  el  estudio  de 
las  lenguas,  de  modo  que  puede  decirse  que  esos  dos  períodos 
forman  la  época  de  los  políglotas.  Durante  ella  se  publica  ron 
los  Calepinos,  los  Mitridates,  Los  catálogos  de  lenguas  y  oíros 
monumentos  congéneres.  También  se  despertó  en  esa  época  el 
gusto  por  las  investigaciones  etimológicas,  y  si  bien  muchas  de 
las  derivaciones  propuestas  no  pasan  de  ser  juguetes  de  ingenio 
y  aun  simples  chascarrillos,  en  los  que  se  descubre  fácilmente 
la  urdimbre  del  artificio,  hay  algunos  que  hacen  alto  honor  á 
sus  autores  respectivos  y  que  hoy  tienen  fuerza  de  res  judicata 
liara  los  filólogos.  De  Maistre  hizo  la  oportuna  observación  de 
que  lo  que  se  sabe  en  este  género  de  disquisiciones  prueba  mu- 
cho, debido  á  la  inducción  que  resulta  para  los  otros  casos,  y  que 
lo  que  se  ignora,  por  el  contrario,  nada  prueba,  salvo  La  ij 
rancia  del  investigador,  y.  sin  embargo,  el  autor  de  tan  sabia 
observación,  contribuyó  á  desacreditar  los  estudios  etimológicos. 

Desde  que  se  inventaron  las  leyes  de  la  Fonética,  que  sir 
ve  de  brújula  y  apoyo  á  los  rastreadores  del  origen  «le  Las  pa 
labras,  los  desvarros  de  éstos  son  menos  frecuentes." 
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(c)  En  este  lugar  se  echan  de  menos  las  obras  del  ilustre 
é  insigne  humanista  Elio  Antonio  di  X-  brija  ó  Nebrisense,  i  o- 
mo   él    mismo  se   apellidó    consl  inte.     Sus    importantes 

trabajos  merecen  ser  citados  antes  que  los  Calepinos. 

Fundo  mi  opinión  en  1:  petable  de  Cristóbal  Núflez, 

n  el  prólogo  que  puso  en  la  edición  de  un  diccionario  de 
Antonio  de  Nebrija,  publicado  en  1517,  dijo:  "que  su  obra  salía 
á  luz  cuando  no  había  más  ios  harto  incompletos 

y  plag  Los  cuales  cita  los  de  Nico- 

laz  Perotti  y  de  Ambrosio  Calepino"  y  agregó:  "que  sobre  ellos 
■  !  i',.'  Nebrija,"  quantum  lenta  solent  ínter 
viburna  cupressi,  "cual  su  >llar  los  cipreses  entre  Las 

flexibles  mimbreras." 

Arias  Licipano  dice  terminantemente  que  nadie  había  aco- 
metido anti  s  que  Nebrija  La  ■  mpr  isa  de  componer  un  dicciona- 
rio en  el  siguiente  dístic  >.  que  con  o1  ras  figura  en  casi  todas  las 
ediciones  de  esta  obra: 


Durus  uterque  labor,  res  nuli  tacta  priorum; 
Ars  tamen  et  virtus  ardua  quceque  petunt. 


El  24  de  febrero  de  L882  decía  el  Secretario  de  la  Rea!  Acá 
demia  Española  don  Manuel  Tamayo  y  Baus,  renombrado  es- 
critor, que  Nebrija   tuvo  que  expulsar  de  las  escuelas  á  los 
Ebrardos,  Gaiteros  y  Pastraiias  (Examen  de  métodos.) 

(6)  "Orígenes,  hereje  alejandrino,  nacido  á  fines  del  si- 
glo II  de  la  era  cristiana,  legó  á  la  posteridad  sus  famosas 
Hexaplas  de  las  que  se  conservan  algunos  fragmentos,  (pie  su- 
girieron, se  dice,  á  los  sabios  del  siglo  XVI  la  idea  de  publicar 
Biblias  poliglotas.  La  primera  y  la  más  famosa  de  ellas  es  la 
que  se  publicó  en  1514  ;i  lál",  por  orden  del  Cardenal  Francisco 
Ximenez  de  Cisneros,  en  Alcalá  de  Henares  y  llamada  comun- 
mente Complutense  (complutum,  nombre  latino  de  la  patria  de 
Cervantes,  de  Figueroa  y  de  Solís):  contiene  el  texto  sagrado 
en  cuatro  lenguas:  hebrea,  caldea,  griega  y  latina.  En  la  mis- 
ma época  (1518)  apareció  la  de  Agustín  Justiniani,  que  contiene, 
además,  la  versión  árabe.  En  láT'J  salió  ;í  luz  la  Biblia  real,  ó 
de  Arias  Montano,  impresa  por  Plantino  en  Amberes,  á  espen- 
sas  de  Felipe  II:  es  copia  de  la  de  Ximenez,  adicionada  con  el 
texto  siriaco.     También  la  de  Elias  Hutler  (1599)  es  reproduc- 
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ción  de  la  complutense,  con  más  la  versión  alemana  y  la  en  len- 
gua vulgar  del  país  á  que  se  destinaba  el  respectivo  ejemplar. 
La  de  París,  ó  de  Le  Ja  y,  publicada  en  1643,  <  ontiene  siete  ti 
hebreo,  caldeo,  samaritano,  siriaco,  árabe,  griego  y  la  tino.  En 
1657  se  publicó  en  Londres  la  Biblia  Waltoniana  (ó  de  Bryan  Wal- 
ton,  Obispo  de  Chester, )  primera  obra  publicada  por  entregas." 

(d)  El  primer  modelo  de  todas  estas  Biblias  políglotas  fue- 
ron las  Hexaplas  y  Octoplas  de  orígenes,  hereje  alejandrino, 
nacido  á  fines  del  siglo  II  de  la  era  cristiana. 

Según  el  autorizado  escritor  Alvar  Gómez,  el  Cardenal 
Francisco  Ximénez  de  Cisneros  comenzó  á  publicar  en  el  año 
de  1502  su  famosa  Biblia  políglota,  nombrando  á  Elio  Antonio 
de  Nebrija.  el  segundo  entre  sus  colaboradores  primitivos,  que 
fueron  Demetrio  Cretense,  griego  de  nación,  López  Zúfiiga, 
Fernando,  el  Pinciano,  Alfonso,  médico  de  Alcalá,  Pablo  Coro 
nel  y  Alfonso  Zamora,  hombres  peritísimos  en  ambas  literatu- 
ras. Así  lo  dice  el  texto  latino  que  á  continuación  copio  de  la 
obra  titulada  De  rébus  gestis  á  Francisco  Ximenio  Cisnerio  Ar- 
chiepíscopo  Toletano  libri  octo  Alvaro  Gomecio  Toletano  auc- 
tore.  Cum-privilegio  compluti,  apud  Andream  de  Ángulo.  An- 
no  domine,  L569:  "Accersivit  continuo  ad  se  nomines  utrius- 
que  litteraturoe  peritissimos,  Demetrum  Cretensem  groecum, 
Antonium  Nebrissensem.  Lopidem,  Austuniganet  Fernandum 
Pintianum,  Groecarum  literarum,  et  latinarum  professores, 
quorum  scripta  et  studiosa  monumenta  passim  munc  in  mani- 
bus  habentur,  etc.  (Folio. 37  vuelta.") 

Para  que  no  ocurriese  la  menor  sombra  do  duda  ai  en  a  <!>■! 
tiempo  en  que  se  publicó  la  Biblia  políglota  del  Cardenal  Xi- 
ménez de  Cisneros.  agrega  el  exprés:  .  "trabaja] 
siempre  más  >'>  menos,  duró  ion  de  aquella  empresa  lá 
años  no  interrumpidos,  principiando  aquel  mismo  año,  que  fui'' 
el  de  1502,  del  nacimiento  de  Jesucristo."  "Duravit  "ó  !/>>■■  an- 
uo qui  MDII  Chr\  plus  minus  quin- 
decim  <l<  sacris  biblis  ■■   ' 

tablecido  de  manera  clara  que  i    Biblia  políglotí 

menzó  á  publica  terminó  en   1517.     Esta  fué  la 

empresa  tipogré  ■  '-do. 

El  i'.  Lelong,  d  i  itorio,  írata  con 

mucha  exa.i  bitud  d  Iotas,  en  un  libro  12?  que  publicó 

sobre  esta  tititulado:  C  las  Bi- 

blias políglotas  y  sus  i  muy  curii 

instructiva. 
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(7)  "Ambrosio  Calepino,  sabio  italiano,  de  la  orden  de  los 
agustinos,  consagró  su  vida  á  la  formación  de  un  gran  diccio- 
nario de  las  lenguas  latina  é  italiana,  &.  &.,  obra  que  obtuvo 
un  éxito  brillante.  La  primera  edición  salió  en  1502;  en  1509 
dio  el  mismo  autor  la  segunda,  notablemente  aumentada  y  me- 
jorada y  posteriormente  salieron  con  el  nombre  de  Calepinos  (ya 
sustantivado  y  sinónimo  de  Léxico)  varias  ediciones,  más  ó  me- 
nos ricas,  siendo  las  más  notables  la  octolingüe  y  la  endecalingüe. 
Los  nombres  de  Paseracio,  La  Cerda,  Chifflet,  Facciolati,  y  de 
otros  humanistas  eminentes,  se  asocian  á  estos  trobajos  de  pa- 
ciente erudición." 

(e)  Antonio  de  Nebrija  nació  en  el  año  de  1444  y  censagró 
tuda  su  vida  al  cultivo  de  las  ciencias  y  las  letras.  El  erudito 
Nicolás  Antonio,  en  su  renombrada  biblioteca,  clasifica  sus 
'Obras  en  gramaticales,  filológicas,  históricas,  médicas,  sagradas, 
jurídicas  y  muy  bien  pudo  agregar  las  cosmográficas  y  mate- 
máticas. 

En  1481  publicó  Antonio  Nebrija  la  primera  edición  de  su 
precioso  método  para  estudiar  el  latín,  que  él  llamó  "Introduc- 
tiones  latinas,  non  artems  grammátices  absolutam,  et  cui  nihil 
possit  addi;"  quedando  desde  entonces  oscurecidas  y  condena- 
das á  eterno  olvido  las  gramáticas  de  Juan  Pastrana,  de  Ale- 
jandro, de  Gaitero  y  otras  semejantes.  Nebrija  dedicó  esta 
obra  al  Cardenal  D.  Pedro  Mendoza.  En  1486,  introduciendo 
notables  cambios,  y  poniendo,  por  primera  voz,  en  versos  hexá- 
metros las  principales  reglas  gramaticales,  publicó  la  segunda 
edición  dedicada  á  D.  Gutiérrez  de  Toledo,  hijo  del  Duque  de 
Alba  y  primo  del  Rey  Católico.  En  1496  publicó  una  nueva 
edición  dedicada  á  la  Reina  Isabel  la  Católica,  notablemente 
adicionada  por  su  autor.  En  los  últimos  años  del  mismo  siglo 
y  en  1508,  diéronse  á  la  estampa  nuevas  ediciones  corregidas  y 
aumentadas,  en  Las  cuales,  Nebrija  siguió  paso  á  paso  la  doc- 
trina de  Donato,  el  célebre  maestro  de  San  .Jerónimo,  acerca 
del  barbarismo  y  otras  locuciones  viciosas,  adoptando  sus  mis- 
mas denominaciones,  que  en  su  mayor  parte,  son  hoy  descono- 
cidas completamente,  é  ilustrándolas  con  extensos  comentarios 
y  oportunas  citas  de  autores  latinos.  En  estos  trabajos  de- 
mostró Nebrija  sus  profundos  y  extensos  conocimientos  en  las 
uas  griega  y  hebrea;  pues  el  apéndice  que  puso  á  esta  Gra- 
mática, en  sentir  de  su  docto  discípulo  Andrés  Resendi,  es  una 
completa  gramática  griega,  que  no  dio  á  luz  por  modestia,  co- 
mo lo  asegura  el  historiador  Juan  Bautista  Muñoz,  cediendo  la 
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palma  al  portugués  Arias  Barbosa.  Al  texto  de  su  Gramática 
púsole  un  riquísimo  glosario  para  que  no  anduviera  sola  y  des- 
airada, como  él  diré  con  gracia  y  donaire  en  los  elegantes  y 
melifluos  dísticos,  en  los  que,  según  opiniones  autorizadas,  imi- 
tó felizmente  á  Ovidio: 


"Sed  ne-sola  domo  vadas,  glossemata  junxi, 
Quge  te  circunstent  quolibet  iré  velis; 
His  comitata  (metu  pasito)  contemnere  vulgus, 
Et  detractorum  verba  maligna  potes." 


Por  mandato  de  la  Reina  Isabel  la  Católica,  Nebrija  escri- 
bió otra  Gramática  Latina,  contrapuesto  el  romance  al  latín. 
para  que  con  más  facilidad  pudieran  aprenderla  todos,  y,  prin- 
cipalmente, las  religiosas  y  otras  mujeres  consagradas  á  Dios. 
Esta  fué  la  Gramática  que  usó  doña  Beatriz  de  Galindo  para 
enseñar  el  latín  á  su  reina  y  ami^a.  El  humanista  Pedro  Si- 
món Abril,  declara  que  esta  Gramática  bilingüe  le  sirvió  de 
norma  para  escribir  la  que  él  publicó  con  el  romance  antepues- 
to al  texto  latino. 

También  escribió  Nebrija  una  Gramática  hebrea. 

La  primer  Gramática  Castellana  que  apareció  en  España, 
que  yo  sepa,  debióse  al  distinguido  restaurador  de  las  buenas 
letras,  Antonio  de  Nebrija.  "Yo  quise  echar  la  primera  pie- 
dra, dice  dedicando  la  obra  á  la  reina  doña  Isabel  é  hacer  en 
nuestra  lengua  lo  (pie  Zeno  doto  en  la  griega  é  Orates  en  la 
latina,  los  cuales,  aunque  fueron  vencidos  de  los  que  después 
dellos  escribieron,  á  lo  menos  fué-  aquella  su  gloria,  éserá  mies 
tra  que  fuimos  los  primeros  inventores  de  obra  tan  necesaria." 
En  otra  partí1  be  encontrado  la  siguiente  cita:  "El  fué  el  pri- 
mero que  redujo  en  artificio  nuestro  lenguaje  castellano,  para 
el  que  agora  é  de  aquí  en  adelante  en  él  se  escribiere,  pueda 
quedar  en  un  tenor,  é  entenderse  en  toda  la  duración  de  los 
tiempos  que  están  por  venir,  etc." 

El  erudito  valenciano  don  Gregorio  Mayans  y  Sisear,  de- 
seando hacer  un  servicio  á  las  Letras  españolas,  mandó  reimpri- 
mir las  Reglas  de  Ortografía  escritas  por  Nebrija  y  publicadas 
en  Valencia  en  ITiié.  En  esta  pequeña  obra  \ntonio  de  Nebri- 
ja sentó  por  principio  para  el  arreglo  de  la  ortografía,  que  cada 
letra  debía  tener  un  sonido  distinto,  y  cada  sonido  debía   repre 
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sentarse  por  una  sola  letra,  y  agrega:  "que  así  tenemos  de  es- 
cribir como  hablamos,  y  hablar  como  escribimos."  He  aquí  el 
rumbo  que  deben  seguir  las  reformas  ortográficas. 

Mateo  Alemán,  llevando  adelante  la  idea  de  aquel  doctísi- 
mo filólogo,  adoptó  por  única  norma  de  la  escritura  la  pronun- 
ciación, excluyendo  el  uso  y  el  origen.  Juan  López  de  Velasco 
tomó  por  otro  camino.  Creyendo  que  la  pronunciación  no  de- 
bía dominar  sola,  y  siguiendo  el  consejo  de  Quintiliano,  nisi 
quo  consuctudo  obtinuerit,  sic  escribendun  quidque  judico  quo- 
modo  sonat,  establece  que  la  lengua  debe  escribirse  sencilla  y 
naturalmente  como  se  habla,  pero  sin  introducir  novedad  ofen- 
sa -a.  Gonzalo  Correas,  empero,  despreciando  como  era  razón, 
este  usurpado  dominio  de  la  costumbre,  quiso  enmendar  el  al- 
fabeto castellano  en  una  de  sus  más  incómodas  irregularidades, 
sustituyeron  la  k  á  la  c  fuerte  y  á  la  (/.  Otros  escritores  anti- 
guos y  modernos  han  aconsejado  otras  reformas;  pero  todos 
han  convenido  en  el  fin  de  hacer  uniforme  y  fácil  la  escritura 
castellana;  mas  en  los  medios  ha  habido  variedad  de  opiniones. 

La  cuestión  es  de  alta  importancia,  y  por  lo  mismo,  impor- 
ta estudiarla  Examinados  cuidadosamente  los  sonidos  de  una 
lengua  literaria,  ya  dentro  de  ella  mismas,  ya  comparándolos 
con  las  de  otras,  n  sulta  que  su  número  es  mucho  mayor  que  el 
de  los  caracteres  con  que  el  uso  los  representa;  de  suerte  que 
cada  signo,  más  que  un  sonido  único  y  exclusivo,  denota  el  tipo 
de  una  serie  de  sonidos  más  ó  menos  parecidos.  Sin  acudir  á 
las  lenguas  extrañas,  ni  siquiera  á  las  pronunciaciones  provin- 
ciales, en  nuestra  habla  común  hay  bastante  diferencia  en  la  d 
ó  la  s  según  estén  en  medio  ó  en  fin  de  dicción,  como  en  la  j 
antes  de  a  y  de  i.  No  sería,  pues,  extraño  que  hubiese  modifi- 
caciones expresadas  por  un  sólo  signo,  más  distante  entre  sí  que 
otras  que  representamos  con  signos  distintos.  Así,  en  rigor, 
no  siempre  es  exacto  dar  como  número  de  los  sonidos  el  núme- 
ro de  Letras;  y  por  consiguiente,  es  poco  científico  el  llamado 
principio  de  escribir  como  se  pronuncia,  sin  variar  el  alfabeto 
en  cada  localidad  y  de  siglo  en  siglo. 

El  alfabeto,  como  cosa  tradicional  y  heredada,  tiene  cierta 
é  inñexibilidad  que  se  aviene  mal  con  la  fluidez  del  len- 

e  hablado,  y  de  allí  resultan  conflictos  en  que  unas  veces 
sale  vencedora  la  tradición  y  otras  es  vencida. 

Antonio  de  Nebrija  propuso  en  su  ortografía  el  empleo  de 
la  <■  en  vez  de  !a  i¡,  en  cual  y  cuando,  que  no  se  atrevió  á  intro- 
ducir el  humanista  Mayans,  cuyo  uso  prevaleció  hasta  que  la 
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Academia  Española,  que  había  tomado  á  su  cargo  la  direc- 
ción de  la  lengua,  desdo  el  año  de  L726  época  en  que,  he 
podido  averiguar,  publicó  su  primer  gran  Diccionario,  en  seis 
volúmenes. 

La  Real  Academia  fué  creada  á  iniciativa  del  Excelentísi- 
mo Señor  don  Juan  Manuel  Fernández  Pacheco,  Marqués  de 
Villena,  por  el  Rey  Felipe  V,  en  Cédula  expedida  en  tres  de 
octubre  de  1714,  en  el  Pardo.  Inauguróse  el  "24  de  enero  de 
1715,  compuesta  de  veinticuatro  académicos  y  el  22  de  diciem- 
bre de  1723  se  emitió  el  Real  Decreto,  en  San  Ildefonso,  asig- 
nando 60.000  reales  de  vellón  de  renta  anual,  para  la  publica- 
ción del  primer  Diccionario,  y  concluida,  la  impresión,  continua- 
se dicha  renta  para  dotación  de  la  Academia. 

Desde  la  fundación  de  la  Academia  hasta  la  fecha  se  huí 
turnado  en  la  Dirección  de  este  augusto  v  sapientísimo  cuerpo, 
muerto  el  Marqués  de  Villena  en  29  de  junio  de  1725,  las  ilusl  res 
personas  que  á  continuación  consigno: 

El  Excmo.  Sr.  D.  Mercurio  Antonio  Pacheco,  Márquez  de 
Villena,  Duque  de  Escalona.  Grande  de  España  de  primera  cla- 
se, Caballero  de  la  insigne  Orden  del  Toisón  de  Oro,  Embajador 
de  la  Corte  de  París.  Virrey  y  Capitán  Genera]  del  Reino  de 
Aragón  y  Mayordomo  Mayor  del  Seño;'  Rey  Dn.  Felipe  V,  fué 
elegido  en  29  de  junio  de  172")  y  perpetuado  por  Real  cédula  de 
15  de  julio  de  L726.     Falleció  en  7  de  junio  de  L738. 

El  Excmo.  Sr.  D.  Andrés  Fernández  Pacheco,  Márquez  de 
Villena,  Duque  de  Escalona,  Grande  de  España  de  primera  cla- 
se, Caballero  de  la  insigne  Orden  el  Toisón  de  Oro,  Gentilhom- 
bre de  Cámara  del  Sr.  Rey  Dn.  Felipe  V.  Electo  en  10  de  ju- 
nio de  1738,  y  perpetuado  en  22  de  octubre  de  1739.  Falleció 
en  27  de  junio  de  1746. 

El  Excmo.  Sr.  D.  Juan  López  Pacheco  Márquez,  de  Villena, 
Duque  de  Escalona,  Grande  de  España  de  primera  clase,  Co 
mendador  de  Alcuestas  en  la  Orden  de  Santiago,  Caballero  de 
la  de  San  Jenaro,  Gentilhombre  de  Cámara  del  Señor  Dn.  Fer- 
nando VI,  y  Teniente  general  de  los  Reales  Ejércitos.  Elegido 
en  19  de  julio  de  1746,  y  perpetuado  en  20  de  agosto  de  L748¿ 
Falleció  en  27  de  abril  de  L751. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  .losé  de  Carvajal  y  Lancáster,  Caba- 
llero de  la  insigne  Orden  del  Toisón  de  Oro,  Gentilhombre 
de  Cámara  de  S.  M.,  Ministro  de  Estado  y  Decano  de  este 
Consejo.  Gobernador  del  de  Indias  y  Protector  de  la  Real  Acá 
demia  de  las  tres  Nobles  Artes.       Fué  elegido  en    L3  de  ni ■■;  ..  de 
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1751,  pidiendo  al  Rey  dispensa  del  Estatuto  por  no  ser  aca- 
démico y  habérsele  nombrado  sin  limitación  de  tiempo.  El  Rey 
lo  aprobó  todo  en  21  de  mayo  de  1751.  Falleció  en  8  de  abril 
de  1754. 

El  Excmo.  Sr,  Dn,  Fernando  de  Silva  Abares  de  Toledo, 
Duque  de  Alba,  Grande  de  España  de  primera  clase,  Caballero 
de  la  insigne  Orden  del  Toisón  de  Oro,  de  la  de  Calatrava  y  la 
de  Santi-Espfritus,  Teniente  general  de  los  Reales  Ejércitos, 
Gentilhombre  de  Cámara  de  S.  M.  y  Decano  del  Consejo  de  Es- 
tado. Elegido  en  17  de  abril  de  1754,  y  perpetuado  en  13  de 
mayo  de  1755.     Falleció  en  15  de  noviembre  de  1770. 

El  Excmo.  Sr.  Dn'.  José  Bazán  de  Silva,  Márquez  de  Santa 
Cruz,  Grande  de  España,  Caballero  de  la  insigne  Orden  del 
Toisón  de  Oro,  Comendador  del  Yeste  y  Taibillas  en  la  de  San- 
tiago, y  Gentilhombre  de  S.  M.  Elegido  en  28  de  noviembre 
de  1776  ,v  perpetuado  en  8  de  diciembre  de  1777,  Falleció  en 
2  de  febrero  de  1802, 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Pedio  de  Silva  y  Sarmiento,  Caballero 
Comendador  de  Eljas  en  la  orden  de  Alcántara,  Bibliotecario 
Mayor  de  S.  M.  é  Individuo  de  las  academias  de  Nobles  artes 
de  Madrid  y  Valencia,  y  délas  Sociedades  Económicas  Vascon- 
gada y  Cantábrica.  Electo  en  I  de  febrero  de  L802  ,v  perpetua- 
do en  13  de  febrero  de  L803.     Falleció  en  6  de  noviembre  de  1808, 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Ramón  Cabrera,  Consejero  de  Estado  y 
Prior  de  Arrónis.     Elegido  en  -"-1  de  marzo  de  181  1. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  José  Miguel  ele  Carvajal  y  Vargas,  Man- 
rique de  Lara,  Duque  de  San  Carlos,  Conde  del  Castillejo  y  del 
Puerto,  Grande  de  España  de  primera  clase,  Caballero  del 
Toisón  de  Oro,  Gran  Cruz  de  las  de  Carlos  III  é  Isabel  la  Cató- 
lica, y  de  la  militar  de  San  Hermenegildo.  Comendador  de 
Esparragosa  de  Lares  en  la  de  Alcántara,  Mayordomo  Mayor 
de  S.  M.  y  su  Gentilhombre  de  Cámara  con  ejercicio,  Conse- 
jero de  Estado,  Capitán  General  de  los  Reales  Ejércitos,  Aca- 
démico de  la  Historia  y  Embajador  de  las  Cortes  de  Francia. 
Inglaterra,  Austria  y  Rusia.  Elegido  en  10  de  noviembre  de 
1814  y  perpetuado  en  25  de  septiembre  de  1815.  Falleció  en  17 
de  julio  de  1828. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  José  Gabriel  de  Silva  y  Bazán.  Márquez 
de  Santa  Cruz,  Grande  de  España  de  primera  clase,  Caballero 
de  la  insigne  (  >rden  del  Toisón  de  Oro,  ( ¡ran  Cruz  de  la  de  Car- 
los III,  Comendador  de  la  Obrería  en  la  de  Calatrava,  Gentil- 
hombre de  Cámara  de  S.  M.  y  Mayordomo  Mayor.  Electo  en  i!  I 
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de  agosto  ele   1828  y  perpetuado  en   10  de  septiembre  de  L839, 
Falleció  en  4  de  noviembre  de  1839. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Francisco  Martínez  de  la  Rosa,  Caballero 
de  la  insigne  Orden  del  Toisón  de  Oro,  Oran  Cruz  de  la  de  Car- 
los III,  Presidente  del  Congreso  de  Diputados  y  del  Consejo 
de  Ministros,  Embajador  en  liorna  y  en  París.  Electo  en  21  de 
noviembre  de  1839  y  perpetuado  en  20  de  noviembre  de  1844. 
Falleció  en  7  de  febrero  de  1862. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Ángel  Saavedra,  Duque  deRivas,  «irán- 
de  de  España  de  primera  clase,  Senador  del  Reino,  Caballero 
déla  insigne  Orden  del  Toisón  de  Oro,  Gran  Cruz  de  la  de  Car- 
los III  y  Presidente  del  Consejo  de  Estado.  Elegido  interino 
en  20  de  febrero  de  1862,  y  en  propiedad,  en  3  de  diciembre 
de  dicho  año.     Falleció  en  __  de  junio  de  1865. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Mariano  Roca  de  Togores,  Márquez  de 
Molins,  Grande  de  España  de  primer::  .-lase.  Caballero  de  la 
insigne  orden  del  Toisón  de  Oro  y  de  otras  nacionales  y  extran- 
jeras, y  Embajador  de  S.  M.  Católica  cerca  de  la  Santa  Sede 
Elegido  interino  en  27  de  junio  de  1865,  y  en  propiedad  en  6  de 
diciembre  de  186G.  Reelegido  en  "2  de  diciembre  de  1869,  y  en 
5  de  diciembre  de  1872.  Falleció  en  4  de  septiembre  de  1889, 
no  ejerciendo  ya  este  cargo. 

El  Excmo.  Sr.  Dn.  Juan  de  la  Pezuela,  Conde  Cheste,  Di- 
rector actual. 

Desde  que  la  Academia  comenzó  á  patrocinar  (4  idioma  cas 
tellano  ha  venido  introduciendo,  poco  á  poco,  de  eslabón  en  es- 
labón, reformas  útiles.  Dúdase  si  hubiera  convenido  introdu- 
cir todas  las  alteraciones  de  un  golpe,  llevando  el  alfabeto  al 
punto  de  perfección  de  que  es  susceptible,  y  conformándolo  en 
un  todo  á  los  principios  anteriormente  citados,  de  Nebrija  y  de 
Mateo  Alemán. 

En  17,")4  añadió  la  Academia,  (según  dice  ella  misma)  algu- 
nas letras  propias  del  idioma,  que  se  habían  omitido  hasta  en- 
tonces y  faltaban  para  su  perfección  é  hizo  en  otras  la  novedad 
que  tuvo  por  conveniente  para  facilitar  la  práctica  sin  tanta  de- 
pendencia de  los  orígenes. 

En  la  tercera  edición  de  1763  señaló  la  regla  de  les  acentos, 
y  excusó  la  duplicación  de  la  s,  pues  se  distinguía  la  h  sonora  de 
la  sorda,  tal  que  se  pronunciaban  rom  y  massa  con  igual  dife 
rencia  que  las  voces  francesas  é  italianas  correspondientes,  y  lo 
mismo  se  observa  entre  la  a  y  la  e.  En  el  Archivo  Nrai  io  ial  de 
Honduras    se  encuentran   documentos   del    siglo    XVI,    XVII, 
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XVIII  y  principios  del  XIX,  dignos  de  estudiarse  y  ver  la  mar- 
cha progresiva  del  idioma,  y  comparar  el  estado  de  la  escritura 
castellana,  cuando  la  Academia  se  dedicó  ¡i  simplificarla,  con  el 
que  hoy  tiene. 

En  las  cuatro  ediciones  sucesivas  de  1770,  7,"'.  79  y  92,  no 
hizo  más  que  aumentar  la  lista  de  voces  de  dudosa  ortografía. 

En  1803  dio  lugar  en  el  alfabeto  ¡i  las  letras  11  y  ch,  como 
representante  de  los  sonidos  con  que  se  pronuncian  en  llama, 
chopo,  y  suprimió  la  c/i  cuando  tenía  el  valor  de  /,-.  como  en 
chistiano,  chistóbal,  y  desterró  el  uso  déla  ¡¡/<  con  que  se  escribía 
philósofo. 

En  la  octava  edición  de  la  Ortografía  de  1815,  que  es  igual 
á  la  de  1820,  añadió  oirás  importantes  reformas,  como  la  de 
emplear  exclusivamente  lacen  las  combinaciones  que  suenan 
ca,  co,  cu,  dejando  á  la  </  solamente  las  combinaciones  que,  (¡ni. 
Escribióse  entonces  cuatro,  cuestor  por  quatro,  questor,  excusan- 
do la  capucha  ó  acento  circunflejo,  (pie  por  vía  de  distinción  so- 
lía ponerse  sobre  la  vocal  siguiente,  señaló  ¡i  la  .<■  el  valor  ex 
elusivo  que  tiene  en  examen,  exención,  excitar;  y  separó  las 
funciones  de  la  i  y  de  la  ;/,  con  algunas  excepciones.  Ni  ha 
parado  este  impulso:  en  la  Gramática  (1878,  1880)  convida  en 
cierto  modo  á  la  escritura  Juan  i  Pedro,  estoi,  buei;  y  en  el 
Diccionario  (1884)  considera  la  rr  como  letra  indivisible,  seme- 
jante á  la  //.  Obras  completas  de  don  Andrés  Helio.  Gramá- 
tica Castellana  de  don  A.  Bello  y  I¡.  .1.  Cuervo.  En  la  décima 
tercia  edición,  publicada  en  1899,  la  Academia  ha  dado  atención 
preferente  á  las  indagaciones  etimológicas  de  las  palabras,  con 
las  cuales  presta  un  servicio  importante  y  contribuir;!  á  extir- 
par errores  que  se  observan  en  la  en  seña  n /.a  di1  la  lengua  nativa. 

Antonio  de  Nebrija  indicó  que  se  usara  para  la  conjunción 
de  la  i  vocal,  y  nunca  de  la  ;/.  cuyo  oíieio  no  debe  ser  sino  el 
que  corresponde  á  una  consonante.  Gramática  de  la  lengua 
Castellana  por  don  Vicente  Salva.  7:-1  edición  de  1846,  página  7^ 

Por  lo  (pie  queda  relacionado  se  ve.  que  en  materia  tan  im- 
portante, Nebrija  se  adelantó  más  de  tres<  ientos  años  á  su  época. 

En  el  mismo  tiempo,  (1492)  Nebrija  ó  Lebrija  compuso  un 
diccionario  comparable  con  los  más  extensos,  con  un  plan  gran 
dioso,  encerrando  en  él  toda  la  riqueza  de  la  lengua  latina,  con 
la  etimología  de  sus  voces,  sus  definiciones  y  explicaciones,  sus 
significaciones  varias,  fundadas  en  numerosas  citas  de  autores. 
Cristóbal  Escobar,  discípulo  de  Nebrija  y  que  él  mismo  se  llama 
imdaluz,  en  latín  Bpeticus,   Canónigo  de  Girgenti   y   Siracusá, 
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publicó  en  Sicilia,  de  L515  á  L519,  el  Diccionario  trilingüe  de  Ne- 
brija, en  seis  volúmenes.  En  la  edición  que  conozco  se  encuen- 
tran las  siguientes  palabras  dirigidas  al  lector:  "Offero  tibi. 
Lector  candidissime,  verum  Dictionarium  Nebrissense,  sermone 
et  siciliensi  et  Hispánico  emenda! issiine  explanatum;  sylvan 
-  seculis  in  coeduam,  vocabuloram  triginta  (sic)  circiter  mi- 
llia  complexum,  bis  mille  insuper  vocabulisá  Chrystophoro  Es- 
cobare, Bastico  viro,  in  re  Latina  plurimum  erudito,  adjectis. 
Quorum  omnium  fides  á  sex  illis  voluminibus,  de  quibus  ipse 
Antonias  Xebrissensis  in  utriusque  vocabularii  prologis  inemi- 
nit,  petenda  est,  copiosissirna  illie  e1  máxime  censoria,  conspicua 
el    \irax." 

A  estos  trabajos  siguieron  otros  no  de  menos  importancia. 
Nebrija  escribió  un  Diccionario  de  los  nombres  propios  de  ciu- 
dades, regiones,  provincias,  montes,  fuentes,  mares,  ríos,  puer- 
tos, islas  y  ile  otra  multitud  de  nombres  de  lugares,  que  colocó 
á  continuación  del  Latino  español,  que  lia''  Eruto  «le  una  inmensa 
lectura,  pues  ¡i  cada  paso  i  ita  a  Ptolomeo,  ;i  Estrabon,  á  Deodo- 
ro.  á  Homero,  y  a  otros  muchos  escritores  antiguos,  observan- 
do en  su  redacción  el  orden  alfabético.  El  1"  de  octubre  de 
1508  Nebrija  escribía  á  Cristóbal  Escobar  desde  Medina,  donde 
estaba  la  Corte,  que  tenía  entre  manos  y  ya  muy  adelantadas 
varias  obras  Lexicográficas,  y  habla,  entre  otras,  del  gran  Dic- 
cionario ¡ormado  de  los  nombres  y  demás  partes  de  la  oración, 
obra  que  representa  gran  trabajo,  pues  ya  terminada  cons- 
taba de  Too  folios.  "Quartum  est  vocabularium  collectum  ex 
nominibus  reliquisque  partibus  orationis,  opus  inmensi  iaboris, 
quippe  quod  in  septingentas  duplices  chartas  est  explicitum." 

Para  demostrar  la  buena  acogida  que  mereció  en  España  y 
íuera  de  España  el  gran  Diccionario  de  Nebrija,  bastaría  citar 
Las  diferentes  ediciones  que  se  hicieron  en  lái'o.  L530,  L532,  en 
Alcalá,  1552  en  Granada,  1  alio  en  Barcelona.  L583  en  Anteque- 
ra. L538  en  París,  Imprenta  de  .).  Savetier;  La  de  Veiiecia,  por 
Cristóbal  Escobar,  de  L520  y  otra  de  Anveres,  de  1560,  sin  con- 
tar con  la  notabilísima  de  Lyon  «le  L555  y  tres  ediciones  más  que 
con  posterioridad  se  hicieron  en  Granada  en  L555,  l'ü-  y  L585, 

De  las  introducciones  latinas,  que  tal  fué  el  título  que  lle- 
vó constantemente  La  Gramática  de  Nebrija  publicáronse  tam- 
bién multitud  de  ediciones  de  las  cuales  se  conservan  en  la  Bi- 
blioteca Nacional  de  Madrid,  la  Lugdunense,  la  de  Logroño  que 
publicó  Arnaldo  Guillermo  Brocado,  con  privilegio  real,  la 
comp]  átense  de  L53  i,  la  de  Granada  Belm  ¡nte  reproducida  de  La 
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anterior  por  su  hijo  Sancho  en  1548:  Editáronse  otras  en  Gra- 
nada «mi  1558,  1572,  L582,  1588,  1597  y  1598.  Todo  esto  prueba 
de  manera  evidente  la  gran  circulación  que  tuvo  en  el  siglo 
XVI,  la  Gramática  de  Nebrija,  hasta  que  á  principios  del  si- 
guiente, fué  sustituida  por  la  que  compuso,  conservando  el  mis- 
mo nombre  y  gran  parte  de  su  doctrina,  el  reverendo  padre 
Juan  Luis  de  la  Cerda,  que  la  redactó  por  orden  de  Felipe  UI. 
que  he  tenido  á  la  vista. 

En  1490  publicó  Nebrija.  un  importante  tratado  de  Cosmo- 
grafía, que  dedicó  á  su  protector  don  Juan  de  Zúñiga.  Arzo- 
bispo de  Sevilla.  Seis  dísticos  latinos  sirven  de  prólogo,  en 
les  míales  dice  Nebrija,  con  rara  modestia,  que  allí  encontrará 
el  lector  los  primí  r  >s  i  Lementos  de  la  ciencia  cosmográfica,  ci- 
tando otros  autores  antiguos  y  modéreos  á  los  que  puede  recu- 
rrir <  1  que  quiera  más  profundos  conocimientos,  y  concluye  di- 
ciendo: 


ínterea  contentus  abi  n<  strumque  laborem 
Non  aspematus,  lector  amice,  legas." 


Nebiija  cultivó  con  ventaja  las  ciencias  matemáticas  En 
L510,  1511  y  ITiIl',  pronunció  en  Salamanca  algunas  disertacio- 
nes, que  él  llamó  repeticiones,  sobre  las  medidas,  pesos  y  nú- 
mi  ros. 

Andando  el  tiempo  publicó  otra  obra  con  este  título:  "Ta- 
blas de  la  div<  rsidad  de  los  días  y  horas  y  partes  de  horas  en 
las  ciudades,  villas  y  lugares  de  España  y  otras  de  Europa  cjue 
les  responden  por  sus  paralelos." 

Que  Nebrija  no  fué  avaro  de  su  pluma,  que  poseyó  varia- 
dos y  profundos  conocimientos  en  distintas  ramas  del  saber  hu- 
mano, lo  acreditan  las  obras  cine  dejo  citadas  y  el  Diccionario 
de  Derecho  Civil,  el  libro  de  los  Tópicos  de  Cicerón  y  la  obra 
que  tiene  por  título  "Magistratuum  romanorum  munia  a  Pom- 
ponio  La;to,"  el  Diccionario  de  Medicina,  y  además,  las  obras 
coi'regidas  del  Dicseórides  y  otras  sobre  jurisprudencia  que  él 
llamó:  "iEnigmaía  juris  civilis  ab  Antonio  Nebrissense  (dita," 
que  se  imprimió  en  Salamanca  el  24  de  septiembre  de  1506. 

La  erudición  y  actividad  intelectual  de  Nebrija  fueron 
asombrosas.  Con  motivo  de  habérsele  conferido  el  encargo  de 
veal  Historiógrafo  ó  cronista,  redactó  la  Historia  de  Los   reyes 


LIGERAS   OBSERVACIONES  23 

Católicos,  don  Fernando  y  doña  Isabel,  la  célebre  protectora 
del  inmortal  Colón,  obra  que  dividió  en  décadas  y  cada  una  de 
ellas  en  diez  libros;  arrancando  su  relato  desde  Los  más  remo- 
tos tiempos  de  la  península.  El  13  de  abril  de  1509,  ad  idus 
Aprilis  Anuo  salutis  Christianse  MDIX  escribía  al  rey  don  Fer- 
nando, dedicándole  la  Historia  de  su  reinado  y  de  su  difunta 
esposa. 

En  el  año  de  L513  Nebrija  compuso  la  última  de  sus  céle- 
bres é  inmortales  Repel  iciones  con  el  nombre  "De  corruptis  His- 
panorum  ignorantia  quarumdam  literarum  vocibus,"  que  tenían 
por  objeto  principal,  desterrar  de  los  recintos  <le  enseñanza  la 
rudeza  antigua  y  reemplazarla  con  la  moderna  cultura  literaria. 

Sabido  es  que  Nebrija  desempeñó  con  merecido  elogio  la 
cátedra  de  Retórica,  y  escribió  un  texto  admirable,  sirviéndole 
de  guía  los  antiguos  maestros.  Aristóteles,  Cicerón  y  Quintilia- 
no.  En  su  prologóla  llama:  Sumario  del  Arte  dé  Retórica  (Artis 
Rethoricae  breviariuro  ex  variis  auctoribus  collectum)  obra  que 
dedicó  al  Cardenal  Cisneros.  He  aquí  las  palabras  con  que  ter- 
mina su  obra:  Haec  sunt.  <  ¡lementissime  domine,  qua?  tuo  jussu 
college  ex  Aristótele, <  ücerone,  Quintiliano  aliisque  Artis  Retho- 
ricae praeceptoribus,  e1  qu83  tradidi  imprimenda  Arnaldo  (íui- 
llelmo,  Impressori;  et  quia  subscisivis  (sic)  nocturnis  et  festis 
dictus,  raptimque  fuerunt  torculis  subdita;  non  potuerunt  dili- 
gentius  emendari,  pungí  atque  dispungi.  Absolutum  opus  VI 
Kl  Martii.     Auno  á  Natali  Christi  MDXV. 

El  erudito  é  incansable  escritor  don  Gregorio  Mayans  reim- 
primió esta  obia  en  Valencia  el  año  de  17."i4  y  en  elogio  de  su 
autor,  en  elegante  latín,  dijo:  ln  illa  Arte  methodo  perspicua 
continentar  omnia  persiiadendi  pr33cepta,  qua^  Antonius  dili- 
gentssime  collegit,  et  ingeniosissime  concinnavit  subtili  et  non 
interupto  ora tioris  filo,  utens  semper  ipsissimis  verbis  et  sen- 
tentiis  Ciceronis,  Cornificii  et  Quintiliani,  qui  Aristotelis  doc- 
trinan! sectati  fuerunt,  et  peritissime  ornarunt,  illustraruntque. 

Entre  la  multitud  de  los  interesantes  trabajos  que  escribió 
el  sabio  humanista  Antonio  de  Nebrija,  merecen  especial  men- 
ción los  que  publicó  sobre  las  obras  de  Publio  Virgilio  Marón, 
que  dio  á  la  estampa  su  hijo  Sancho  y  que  intituló:  P.  Virgilii 
Níaronis,  aclarando  su  sentido  con  expresiones  perifrásticas  y 
voces  sinónimas  y  con  instructivas  rotas  marginales,  corres- 
pondiéndole  la  gloria  de  haber  sido  uno  de  los  primeros  en  ilus- 
trar al  Príncipe  de  los  poetas  latinos;  la  esmerada  edición  que 
hizo  de  las  Sátiras  de  Aulo  l'ersio,  sin  que  le  arredrara  las  din- 
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cultades  que  para  su  interpretación  opone  tan  obscuro  escritor; 
añadiendo  al  texto  un  comentario  perfecto  con  notas  margina- 
les, sobre  Juvenal  y  sobre  los  difíciles  pasajes  de  Plinio;  sobre 
varios  trataditos  (libri  minoris)  que  se  ponían  en  manos  de  la 
juventud  para  empezar  á  traducir,  entre  los  cuales  se  cuentan 
los  Dísticos  morales  de  Catón,  el  Vergel  y  otros;  sobre  gran 
número  de  los  textos  de  escritores  sagrados,  editándose  en  1516 
la  que  titula:  Trozos  de  las  Epístolas  de  San  Pedro,  San  Pablo, 
Santiago  y  San  Juan,  y  también  de  los  Profetas,  que  se  Leen 
por  todo  el  año  en  los  oficios  divinos:  sobre  la  exposición  áurea. 
que  así  la  llaman  en  algunas  ediciones,  de  los  Himnos  eclesiás- 
ticos, con  el  texto  revisado,  la  colección  de  preces  que  se  can- 
tan en  la  Iglesia  corregidas  con  esmero:  Áurea  hymnorum  ex- 
positio  cum  textu.  ítem  orationes  ad  plenum  colletse  et  diligen- 
ter  emendatae.  Compluti,  1527;  la  paráfrasis  del  Carmen  Pas- 
chale  de  Cayo  Celio  Sedulio;  los  comentarios  que  puso  á  los 
Himnos  de  Aurelio  Prudencio  Clemente,  que  dio  á  la  estampa, 
según  afirma  Nicolás  Antonio  sobre  Omilías  á  los  diferentes  au- 
tores evangélicos;  sobre  otros  dos  poetas  cristianos.  Arator  y 
Juvenco. 

Varios  escritores  nacionales  y  extranjeros  prodigaron  á 
Nebrija  los  mayores,  ios  mus  justos  y  cumplidos  elogios  porque 
su  gran  talento  e  inmensa  erudición,  lo  habían  llevado  á  todo  y 
en  todo  había  resplandecido.  Entre  los  españoles  figuran:  Luis 
Vives,  Pedro  Medina,  Plorián  de  Ocampo  y  Alfonso  García 
Matamoros:  entre  los  extranjeros,  Erasmo  de  Rotterdam  Mari- 
neo Sículo,  Paulo  Jovio.  Juan  Vasco  y  Andrés  Escoto.  En  la 
España  de  Damián  Goes  se  cita  a  Nebrija  como  uno  de  los  hom- 
bres que  más  había  sobresalido  en  España  por  su  saber,  lla- 
mándole excelente  gramático  y  hombre  de  varia  instrucción. 
En  1588  Francisco  Martín  decía  que  Nebrija  rivaliza  en  verso 
con  Virgilio  y  con  Cicerón  en  prosa: 

Ore  potens  vario  est:  sen  condit  amabile  carmen, 

Dulcior  Andino  defluit  ore  liquor. 
Seu  velit  orator  lingua  dixisse  soluta: 

Eloquium,  dices,  hic  Ciceronis  habet.      (l) 

El  autorizado  escritor  Alvar  Gómez,  al  hablar   de  la  buena 

ida  que  el  Cardenal    Cisneros  le  había  dado   cuando  volvió 

ú  Alcalá,  dice:  que  merecedora  fué  de  estas  y  de  mucho  mayo- 


i      Gramática  de  Logroño,  año  I514. 
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res  distinciones  la  erudición  de  un  hombre  á  quien  debe  España 
cuanto  posee  en  tesoros  literarios:  Meruerat  id  e1  multo  majora 
hominis  eruditio,  cui  Hispania  debet  quidquid  habet  litterarum. 
Su  discípulo  Cristóbal  Escoliar,  en  proporción  de  sus  méritos, 
nunca  ha  sido  alabado  lo  bastante.  El  editor  de  La  Gramática 
latina  de  Nebrija,  publicada  en  Lyon  en  1536,  lo  llama  sapien- 
tísimo restaurador  del  idioma  latino,  por  lo  menos  en  España. 
En  esta  edición  aparece  su  retrato  colocado  en  el  centro  de  la 
magnífica  pintada  del  Libro,  sirviendo  como  de  orla  al  rededor 
las  de  menor  tamaño  de  los  más  insignes  gramáticos  antiguos 
y  contemporáneos,  Prisciano,  Donato,  Diomedes,  Lorenzo  Va- 
la,  Perotti,  Aldo,  Linacre,  Pontano,  Francisco  Niger  y  Des- 
pauterio.  El  gran  humanista  Simón  Abril,  reconoceen  su  Gra- 
mática que  «en  tiempos  tan  ciegos  é  ignorantes  de  buenas  letras. 
abrió  camino  para  ellas  en  España.»  Don  Martín  Fernández 
de  Navarrete  en  su  obra  titulada  "Disertación  sobre  la  Eistoria 
de  la  Náutica  y  de  las  ciencias  matemáticas, "  publicada  en  1846, 
llama  á  Nebrija  "Restaurador  de  la  lengua  latina."  Poco  á 
poco  se  ha  becho  extenso  el  relato  de  los  merecimientos  del 
reputado  escritor  Antonio  de  Nebrija.  que  fué  á  la  vanguardia 
del  movimiento  de  restauración  de  las  letras  en  España,  en  la 
época  del  renacimiento,  porque  he  querido  probar  de  manera 
clara  que  en  el  Curso  Elemental  de  Historia  de  la  Lengua  <'as 
tellana,  se  había  incurrido  en  la  sensible  omisión  de  las  obras 
de  Antonio  de  Nebrija,  quien,  colocado  en  Alcalá  y  Salamai  ca, 
fué  como  una  lámpara  inextinta  desde  donde  alumbró  todo  el 
horizonte  intelectual  de  su  patria.  Nebrija,  pues,  debió  haber 
sido  citado  antes  que  los  Calepinos. 

(8)  "También  se  han  publicado  varios  Mitridates:  en  L555 
se  editó  en  Zurich  el  de  Conrado  Gessner,  en  el  que  se  ocupa 
de  dift'erentiis  linguarum;  en  1815  vio  la  luz  pública  el  de  Juan 
Severiano  Vater  (Linguarum  totius  orbis  index  alphabeticus)  y 
de  1806  á  1817  se  editaron  en  Berlín  los  cinco  tomos  del  Mitri- 
dates ó  (Cuadro  universal  de  las  lenguas,  con  el  Pater  rw  500 
idiomas)  de  Juan  Cristóbal  Adelung.  lisios  son  los  princi- 
pales y  el  de  Adelung  es  la  última  obra  hasta  hoy  conocida  en- 
tre las  de  ese  género." 

(9)  "Catarina  de  Rusia  hizo  reunir  vocabularios  de  muchas 
lenguas:  de  1787  á  1789  se  publicaron  los  dos  primeros  tomos 
de  su  Glosario  comparativo  de  las  lenguas  del  Universo,  obra 
en  que  colaboró  el  sabio  Pallas.  Contiene  las  voces  de  280 
lenguas,  inclusive  la  de  los  Pieles-rojas. 
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Mas  á  todos  los  de  su  tiempo  excedió  en  este  género  de  es- 
tudios el  jesuíta  español  Lorenzo  Hervas  y  Panduro,  tanto  por 
su  increíble  saber,  como  por  la  amplitud  de  sus  miras.  Fué  el 
primero  que  enseñó  que  las  afinidades  entre  los  idiomas  no  de- 
ben deducirse  de  la  semejanza  entre  las  respectivas  voces,  sino 
de  la  comunidad  de  los  accidentes  gramaticales.  El  fué  el  pri- 
mero que  probó  que  el  hebreo,  caldeo,  siriaco,  árabe,  etiópico 
y  amárico  son  idiomas  congéneres,  procedentes  de  un  misino 
origen,  y  ridiculizó  la  doctrina  de  que  todas  las  lenguas  se 
derivan  del  hebreo,  sostenida  por  San  Jerónimo  y  por  Oríge- 
nes. A  él  se  deben  las  primeras  comparaciones  entre  el  hún- 
garo y  el  finés;  las  primeras  tentativas  para  demostrar  que 
el  luiseuense  no  es  idioma  céltico,  y  él  fué  quien,  con  vista  de 
la.primer  gramática  sánscrita  publicada  en  Europa  (por  el  car- 
melita alemán  Paolino  de  San  Bartolomeo,  Juan  Felipe  Wesdin 
en  el  siglo,)  encontró  afinidades  entre  el  griego  y  la  lengua  sa 
grada  de  la  India,  estableciendo  la  semejanza  que  hay  entre  el 
bocablo  griego  Tino*  (Dios)  y  el  sánscrito  Ucea:  entre  el  auxi- 
liar griego  eimi  y  el  sánscrito  asma;  entre  las  desinencias  grie- 
gas os  e  <>i:t  y  las  sánscritas  as  a  am,  &.  &.  Kn  1784  apareció  su 
"catálogo  delle  lingue  conoscinte  e  notizia  della  loro  aftinita  é 
diversita"  (ed.  Biasini  Oasena.)  En  17s7  salió  su  "Vocabulario 
polyglotto,"  con  el  Pater  en  trescientas  lenguas 

(f)  El  ilustre  español  don  Lorenzo  Hervas  y  Panduro,  sis- 
tematizando y  metodizando  los  trabajos  de  los  mismos  españo- 
les, echó  los  cimientos  de  las  ciencias  de  las  lenguas  y  esclareció 
;i  La  vez  difíciles  problemas  históricos  y  geográficos.  Los  tomos 
XVII,  XVIII,  XX  y  XXI  de  su  Idea  del  universo,  publicados  en 
los  años  de  17s4,  1785  y  17^7.  serán  por  mucho  tiempo  arsenal 
de  riquísimas  noticias  etnográficas  y  de  observaciones  glotológi- 
cas  importantísimas,  y  su  Catálogo  <h  las  Lenguas,  que  es  una 
reimpresión  hecha  en  los  años  1800  á  1^05,  de  sus  anteriores 
trabajos,  notablemente  refundidos  y  adicionados,  vivirá  mien- 
tras vivan  los  estudios  lingüísticos.  "Esta  última  obra  de  Her- 
vas, dice  don  Fermín  Cavallero  en  las  Noticias  Biográficas  ;/  Bi- 
bliográficas de  este  abate,  que  publicó  en  Madrid  en  1868,  es  co- 
mo el  sistema  sexual  de  Linneo,  las  Concordancias  bíblicas,  la 
Biblioteca  de  don  Nicolás  Antonio  y  otros  fundamentales,  de 
cuyas  bases  anchas  y  solidas  no  hay  necesidad  de  salir  por  mu- 
cho de  nuevo  que  se  construya,  se  adicione  ó  se  mejore." 

El  asombro  que  los  estudios  de  este  varón  eximio  causaron 
en  la  Europa  sabia,  fué  extraordinario.     No  podía  explicarse 
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cómo  un  solo  hombre  alcanzó  á  comparar  tantos  y  tan  diversos 

idiomas,  de  índole  tan  varia  y  original  y  de  tan  lejanas  tierras. 
Así  fué  que  no  tardaron  en  aprovecharse  de  las  obras  de  Her- 
vas  y  Panduro,  los  ingleses,  holandeses  y  alemanes,  principal- 
mente Juan  Cristóbal  Adelung,  en  el  tomo  de  su  Mitridates, 
impreso  en  el  ano  de  1806.  El  sajón  Juan  Severino  Vater  (y 
no  Severiano,)  fué  el  continuador  de  dicha  obra  en  los  años  de 
1807  al  de  1*17.  quienes  valiéronse  también  de  las  gramáticas 
de  18  lenguas  principales  de  América,  abreviadas  por  Hervas, 
cuyo  manuscrito  confió  éste  á  su  amigo  Guillermo  Humbolt. 

El  glosario  comparativo  del  universo,  mandado  formar 
por  la  Emperatriz  Catalina  de  Rusia  en  17^-7,  tres  años  después 
de  la  primera  obra  de  Hervas.  no  hubiera  llegado  á  sazón  sin  la 
ordenada  labor  científica  de  Hervas.  sin  los  trabajos  inmortales 
de  los  misioneros  españoles.  Reconózcase,  pues,  (pie  al  Abate 
Hervas  le  corresponde  el  privilegio  de  ser  como  la  piedra  an- 
gular de  la  glotología,  porque  desde  que  él  publicó  su  sistema 
y  observaciones,  han  sido  rápidos  y  fáciles  los  progresos  en  la 
clasificación  de  las  lenguas  y  en  su  historia;  fecundísimos  los 
principios  iniciados  con  el  dogmatismo  creador;  profundas  y 
provechosas  las  modificaciones  introducidas,  sobre  todo,  en  los 
dominios  de  la  Fonética,  por  los  métodos  de  la  gramática  com 
parada.  Pero  ninguna  parte  de  los  trabajos  científicos  de  Her- 
vas ofrece  más  interés;  ninguna  reúne  mayor  caudal  de  nove- 
dades; ninguna  revela  más  estudio  ni  ensancha  más  los  hori- 
zontes de  la  etnología  filológica,  que  su  clasificación  tic  las  len- 
guas americanas.  Con  ellas  disipó  no  pocas  preocupaciones 
que  eran  comunes  sobre  el  número,  carácter,  afinidad  y  domi- 
nio geográficos  de  aquellos  idiomas,  al  par  que.  con  claro  mé- 
todo y  juicio,  comprendió  y  resumió  todas  las  riquísimas  obser- 
vaciones importadas  por  los  españoles. 


(10) 


''Existe  un  libro  por  demás  curioso  y  que  no  quiero  dejar 
en  el  tintero,  escrito  por  Jacobo  de  Varaggio,  nacido  en  el  lu- 
gar de  este  nombre,  cerca  de  Genova,  en  1230;  me  refiero  a  la 
Historia  Lombárdica  ó  Legenda  Sanctorum  de  Vorágine  ó  Va 
rágine,  como  comunmente  llaman  á  dicho  autor.  En  esa  ol  ra, 
conocida  también  con  el  nomine  de  Leyenda  dorada  (Legenda 
áurea),  cuya  primera  edición  remonta  á  1  t7o,  hay  etimologías 
originalísinias:    díte   por   ejemplo,  (pie  Silvestre  se  deriva  de 
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silt .  que  quiere  decir  "luz"  y  de  térra;  así  es.  que  significa  "luz 
de  La  tierra;"  que  Remigio  proviene  de  remi,  que  equivale  á  pa- 
ceus,  y  del  griego  geo,  de  modo  que  A'ale  tanto  como  "apaeen- 
tador  de  los  habitantes  de  la  tierra;"  que  Macharius,  ó  Maca- 
rio, se  deriva  de  macha,  que  significa  "espíritu:"  etc.,  etc." 

(g)  El  libro  curioso  que,  el  autor  del  Curso  Elemental  de 
Historia  de  la  lengua  española,  no  quiso  dejar  en  el  tintero,  es- 
crito por  Jacobo  Varaggio,  nacido  en  L230,  tuvo  en  aquella 
época  y  en  las  anteriores  grandísima  razón  de  ser.  El  nombre 
es  la  cosa  nais  íntima  y  sagrada  de  la.  personalidad  humana  en 
('■I  condensada,  acompañándole  en  su  buena  y  mala  fortuna, 
brillando  ó  anulándose  con  ella  Liasta  sobrevivir  al  individuo 
mismo,  como  su  imagen  de  ultratumba,  y  alumbrar  la  posteri- 
dad con  la  luz  de  su  memoria.  Es  justamente  en  los  nombres 
propios  donde  mejor  se  refleja  el  espíritu  de  los  pueblos.  Allí 
gravaron  la  imagen  de  su  alma,  de  su  época,  con  sus  aspirado 
ü'-s.  su  ideal,  su  genio  de  vida,  sus  creencias,  costumbres é ins- 
tituciones, para  trasmitir  á  las  generaciones  el  legado  de  su  pa- 
labra, de  su  espíritu  y  de  sus  nombres  propios,  que  son  los  ani- 
llos de  la  cadena.  Ellos  nos  vienen  de  cuatro  grandes  pueblos, 
factores  de  nuestra  civilización  y  tradiciones  políticas  y  religio- 
sas, á  saber:  el  hebreo,  el  griego,  el  romano  y  el  germano.  En 
los  nombres  propios  quedó  gravado  su  espíritu,  como  en  una 
antigua  medalla.  Kl  sentido  poético  de  un  pueblo  de  filósofos, 
artistas,  oradores,  sabios,  guerreros  y  políticos,  ambicionando 
é  irradeandola  gloria,  se  refleja  en  los  nombres  ilustres  de  sig- 
nificación ilustre,  aunque  muerta  para  los  (pie  repiten  un  soni- 
do sin  la  idea  encarnada  en  él.  Así.  por  ejemplo,  Periclés 
(peri,  envoltura  ó  rodeado  de  gloria,  kléos),  Sóphocles  (kléos, 
célebre  por  su  sabiduría,  sophos),  Temístoles  (célebre  por  su 
justicia),  Calicles,  (célebre  por  su  hermosura)  kállos),  Aristó- 
fanes (aristos,  la  mejor  antorcha,  phanos),  Aristóbulo  (el  mejor 
consejo)  Cleófanes  (phanós  radiante  de  gloria,  kléos),  Nicofano 
(radiante  de  victoria,  niké),  Teofastro,  (elocuencia  divina)  y 
otros  ya  explicados  muestran  todos  la  esteticidad  con  que  el 
antiguo  griego  embellecía  cuanto  le  rodeaba,  comenzando  por 
su  propio  nombre.  Lo  contrario  se  observó  en  los  romanos, 
cuyos  nombres  eran  de  origen  prosaico  y  deformidades  físicas, 
como  Lentulus.  Cicero,  Piso  (Poroto,  lenteja,  alverja);  Porciüs 
(guardado)'  de  cerdos),  Asinius  (cuidador  de  burros).  Niger 
(negro),  Rufus  (rojo),  Plabius  (amarillo),  Claudius  (el  cojo),  Ce- 
cilia (la  ciega),  Plantus  (pie    chato);  y   hasta    los    nombres  de 
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Secundus,  Tertius,  Quintus,  Sextos,  exactamente  como  algu- 
nos de  nuestros  ríos  á  falta  de  nombre  propio.  En  los  nom- 
bres germanos  se  destaca  la  idea  de  la  fuerza,  de  la  guerra  y 
de  la  gloria  con  sus  trofeos,  cascos,  lanzas  y  corazas,  que  sir- 
ven de  raíz  ¡i  un  catálago  de  nombres  tan  numeroso  como 
el  calendario  romano.  Entre  los  antiguos  germanos,  la  desig 
nación  del  nombre,  asociado  al  destino  del  niño,  era  un  privi- 
legio al  favorecido  con  el  honor  de  la  ceremonia  de  rociarlo 
con  agua  el  día  de  la  fiesta  en  presencia  de  parientes,  amigos 
y  vecinos.  Pero  la  elección  concienzuda  y  significativa  res- 
pondía á  las  ideas  del  padrino  sobre  el  niño  y  su  porvenir. 
Era  su  divisa  para  realizarlo.  Tan  bello  estímulo  no  es  posible 
cuando  no  se  tiene  el  nombre  de  una  idea,  sino  de  un  sonido 
cuyo  sentido  se  ignora  y  se  elige  sin  otro  criterio  que  "I  mate 
rial  de  un  simple  sonido. 

La  cuestión,  pues,  de  nombre  que  envuelve  una  idea  signifi- 
cativa, es  de  utilidad  incontestable  para  el  ni  fie  que  Lleva  en  su 
nombre  la  guía  del  presente  y  de  su  porvenir.     Coi  veniente 
sería  entre  Dosotros  restaurar  esta  costumbre  para  que  sirvie- 
ra de  criterio  al  padre  y  á  los  padrinos  y  de  estímulo  de  los  ni- 
ños; explicándoles  en  los  primeros  años  y  cuando   llegasen  á 
la  pubertad,  lo  que  significa  su  nombre,  el  por  qué  se  lo  pusie- 
ron. i>ara  (pié  sea  lo  (pie  el  nombre  significa:  por  ejemplo:    Na- 
poleón (griego:  Nape,  valle,  y  león.  león.  I  León  del  Valle.    Ma- 
rio (latín:  inarius  de  maris,   varón  ó  de  martius,  marcial.)     Vi- 
ril, guerrero;  Arístides  (Idm.:  aristos,  lo  mejor,  y  arché,  go- 
bierno.    El  mejor  gobernante;  Alaría  (hebreo: mirjam,  resisten- 
cia.)    La   resistente;  Macario  (griego:  makarios,  feliz.)     Feliz. 
Raquel  (hebreo:  cordero.)     Prudente,  sufrida;  Rodolfo  (antiguo 
germánico;  Hrnodolf,  hrnon,  gloria  y  Adalof,  hoy  Adolfo,  no- 
table valiente.)     Noble,  valiente,  gloria  de  Ja  tierra.     Agí 
ré  nais:  "Según  el   Dr.  don  .lose  Francisco  López,  autor 
Filología  Etimológica  y   Filosófica  do  ¡as  palabras  grieg 
la  Lengua  Castellana,  los  nombres  propios  fueron  en  su  origen 
no  de  una  persona,  sino  de  una   idea  ó  cualidad  moral,  inte 
tual  ó  física,  personificada  en  el  fundador  del  nomine  y  olvida- 
da después  con  el  curso  de  lo-  siglos  y  de  la  ignorancia.     Sólo 
quedó  la  materia  muerta  del  sonido,  sin  la  palabra  idea.     -.Qué 
importante  no  sería  la   resurrección  de  ¡a  Idea  (pie  sirvió  de  a] 
ma  á  cada   ao   ibre,  y  que  permitiera  ción  i  al  re 

o]  significado  del  nombre  y  de  la  persona';     Cuántas ciden 

cias  y  cuánta   influencia   no  ejercería   el  sentido  del  nombj 
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las  acciones  del  que  lo  lleva,  para  que  éste  no  sea  el  desmenti- 
do y  proteste  de  sí  mismo,  obligado  á  hacer  honor  á  la  firma,  y 
á  no  ser  menos  que  su  nombre  ante  su  conciencia  y  ante  la  so- 
ciedad? La  significación  de  aquél  gravada  en  su  frente,  era 
antiguamente  un  poderoso  estímulo  de  elevación  moral  é  inte- 
lectual, identificada  en  su  persona  con  la  identificación  de  su 
nombre.  En  los  pueblos  semíticos,  germanos,  celtas,  latinos,  y 
particularmente  griegos,  el  padre  daba  á  su  hijo  el  nombre  de 
un  hecho,  de  una  virtud,  de  una  calidad  moral,  ó  de  alguna  re- 
lación de  familia  ó  aspiración  personal  que  esperaba  realizar. 
Otras  veces  era  el  pueblo  mismo  quien  hacía  de  padre,  dándole 
el  nombre  de  una  significación  personal. 

Hasta  los  nombres  de  los  dioses  eran  significativos  del  atri- 
buto representado,  simbolizado  en  ellos.  El  nombre  era  la  fo- 
tografía popular  del  individuo,  y  sólo  los  esclavos,  que  nada 
significaban,  carecían  de  un  nombre  significativo,  llevando  el 
de  su  localidad.  Por  eso  se  encuentra  una  relación  tan  intere- 
sante entre  la  persona  y  un  nombre,  revelando  el  espíritu  so- 
cial dominante  conservado  en  aquéllos. 

Cuánto  tesoro  de  ideas  y  nobles  aspiraciones  del  hogar,  la 
sociedad  y  la  patria,  veladas  en  los  nombres,  como  un  geroglí- 
fico  ó  una  cifra?  Siquiera  el  sonido  de  una  cifra  de  contar 
objetos,  representa  una  idea  numérica;  pero  un  nombre  sin  el 
sentido,  es  el  cuerpo  de  la  palabra  sin  el  alma  de  la  idea  que  lo 
anima.  Es  la  materialidad  de  un  sonido  sin  significación,  y 
puede  aplicarse  igualmente  al  hombre  y  al  perro,  desde  que  no 
tiene  sentido  para  ninguno  de  ambos.  Cuando  el  griego  y  ro- 
mano daban  un  nombre  á  su  hijo,  consultaban  la  calidad  ó  di- 
visa moral  que  deseaban  realizar  en  la  vida.  Hoy  sólo  se  con- 
sulta el  sonido  de  los  nombres,  ó  su  rol  en  alguna  novela,  cuyo 
autor  ignora  la  significación  del  nombre  dado  á  sus  héroes,  y 
del  suyo  propio. 

Hoy  ha  quedado  olvidada  é  ignorada  la  significación  del 
nombre  á  que  antes  se  dalia  tanta  importancia,  porque  algunas 
veces  un  nombre  hace  un  hombre.  Así  lo  prueba  la  historia  y 
puede  verse  en  los  nombres  de  Arístides,  Aristóteles,  Aníbal. 
Amílkar,  Mario,  Napoleón  y  Hismark;  y  por  coincidencia  el  rol 
político  de  muchos  hombres  públicos,  escrito  en  su  propio  nom- 
bre, como  i mede  verse  en  su  etimología  respectiva.  Este  Re- 
pertorio será  también  el  espejo  en  que  la  curiosidad  de  ambos 
sexo-,  consulte  la  imagen  moral  y  material  de  su  persona,  refle- 
jada en  su  nombre,  y  las  coincidencias  serán  felices  y  sorpren- 
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dentes,  sabiendo  cada  uno  lo  que  representa  y  significa.     Con- 
veniunt  rebus  multa  nomina  ssepe  suis. 

De  muchos  también  cuyo  espíritu  ha  sabido  dar  significa- 
ción á  su  nombre,  llevando  siempre  la  divisa  de  la  verdad,  po- 
drá decirse  y  podrán  ser  recordados  en  el  presente  y  en  la  pos- 
teridad con  estas  palabras:  He  gar  emoi  phil'  aléthea  mythe- 
sasthai Oudé  thanón  onoin'  ólesas;  yo  amo,  decir  la  ver- 
dad  Vuestro  nombre  no  ha  perecido  con  vos.     (Homero) 


CAPITULO  III 


SUMARIO 

Origen  del  lenguaje  según  los  antiguos  filósofos.— Ligeras  observaciones.— Escuela  teoló 
gica. — Razones  q.ue  la  comprueban.-  Escuela  racionalista.  -  Mis  opiniones.— Origen 
i  un  miatuin'yii'O.— Opiniones  y  doctrinas  de  eílelires  filólogos  y  filósofos.  —  Reflexio- 
nes.  —  Donoso  Cortés.— Juan  Bautista.  — Erro  y  Azpiroz. 


(12)  «Hace  muchos  siglos  que  se  discute  respecto  al  origen 
del  lenguaje  y  nadie  ha  logrado  encontrar  una  solución  plena- 
mente satisfactoria,  de  ese  importante  y  arduo  problema.  El 
poeta  ñlólogo  Lucrecio  sale  del  apuro  diciendo  con  su  genial 
inspiración: 


At  varios  linguae  sonitus  Natura  subegit 
Mittere,  et  utilitas  expressit  nomina  rerum. 


Según  Demócrito,  el  lenguaje  es  el  resultado  de  una  con- 
vención (thesei)  entre  los  hombres  (xyntheche,  omología,  en 
Platón).  Para  Epicuro  el  hombre  habla  como  el  perro  ladra,  y 
el  lenguaje  es  un  don  de  la  naturaleza  (phisei),  existiendo  una 
dependencia  necesaria  entre  el  sonido  y  el  objeto.  Estas  dos 
opiniones  están  expuestas  en  el  Crátilo  de  Platón,  y  puestas  en 
labios  de  Hermógenes,  quien  sostiene  la  de  Demócrito,  comba- 
tida por  el  otro  interlocutor,  Sócrates.  Este  á  su  vez,  emite 
una  teoría  muy  semejante  á  la  de  Epicuro:  Según  Sócrates, 
hay  en  el  lenguaje  un  algo  que  depende  del  azar  ó  del  capricho; 
pero  en  general  las  denominaciones  son  naturales,  y  la  propie- 
dad de  las  palabras  depende  de  la  imitación  masó  menos  acei- 
tada de  los  objetos». 

i.,  o. -i 
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fe)  No  es  de  extrañarse  esa  variedad  de  opiniones,  pro- 
pia de  la  condición  humana.  En  materia  tan  obscura  como  esta, 
todo  es  vaguedad  é  incertidumbre.  densas  tinieblas  la  cubren  de 
ordinario  y  se  condensan  más  ¡í  medida  que  se  interna  en  la  an- 
tigüedad,  especialmente  cuando  se  toca  en  los  tiempos  prehis- 
tóricos: en  su  estado  primitivo  falta  toda  luz,  se  camina  ¡i  tien- 
tas, se  tropieza  con  el  caos.  De  aquí  nace  la  variedad  de  pare- 
ceres en  el  punto  histórico,  más  precioso,  más  útil  y  más  inte- 
resante, Grande  lia  sido  el  espacio  de  tiempo  que  han  tenido 
que  recorrer  los  sabios  para  llegar  al  campo  de  las  conjeturas. 
Un  denso  velo  cubre  la  infancia  del  mundo,  que  no  han  podido 
descorrer  los  ingenios  más  sublimes  que  se  han  sucedido  en  la 
serie  de  las  generaciones  que  nos  han  precedido. 

(13)  «A  tines  del  siglo  pasado  Rousseau,  Süssmilch,  Ro- 
maid.  de  Maistre,  Lamennais  y  otros  pensadores,  sostuvieron 
el  origen  divino  del  lenguaje,  la  teoría  de  la  revelación,  quince 
siglos  antes  rechazada  por  San  Basilio,  por  lo  que  fué  acusado 
de  negar  la  providencia. 

Para  quien  toma  y  da  ascenso  al  pie  de  la  letra  á  las  leyen- 
das del  génesis,  es  verdad  inconcusa  eme  el  lenguaje  es  un  don 
del  cielo  y  que  la  lengua  primitiva  ó  lengua  universal  antedilu- 
viana, como  obra  divina,  ha  de  haber  sido,  desde  los  días  del 
drama  paradisíaco,  más  perfecta  y  acabada  que  Minerva  al  sa- 
lir del  cerebro  de  Júpiter;  pero  la  ciencia,  incrédula  por  carác- 
ter, no  se  preocupa  de  ese  idioma,  congénere  de  los  que  se  ha- 
blan en  Utopía  y  Liliput,  respectivamente,  y  del  sonoro  y  cul- 
tísimo bialban  de  los  preadamistas. 

El  argumento  principa]  de  los  que  sostienen  elorigen  di- 
rectamente divino  del  lenguaje,  se  basa  en  que  no  siéndonos  po- 
sible hoy  á  los  civilizados  pensar  sin  palabras,  el  hombre,  por 
esta  razón,  jamás  habría  podido  inventarlas,  si  Dios  en  persona 
no  se  las  hubiera  enseñado.  Semejante  badomía  proviene  de 
una  lamentable  confusión  de  términos:  se  supone  que  la  pala- 
bra es  anterior  al  pensamiento,  lo  cual  es  un  absurdo  (V  La 
palabra  y  sus  manifestaciones,  por  don  José  Cáscales,  y  Mu- 
ñoz. Madrid,   1899). 

<  f)     En  cuanto  á  (pie  es  humano  el  origen  del  lenguaje,  es  un 
supuesto  de  La  ciencia.     Difícil,  muy  difícil  ha  sido  y  será  pre- 
sentar pruebas  claras  y  (  ompletas  (pie  tengan  el  privilegio  de  di 
sipar  todas  las  dudas  y  la   incertidumbre  del  espíritu  humano. 

La  historia  antigua,  luego  que  le  falta  la  relación  mosaica, 
es  un  i  ;ins  donde  apenas  penetrun  débiles  rayos  de  luz,  no  has- 
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tantes  para  establecer  y  comprobar  todos  los  hechos.  Los  li- 
bros sagrados  son  los  únicos  en  que  sobre  este  punto  puede  te- 
nerse gran  confianza,  por  su  origen,  por  el  tiempo  en  que  fue- 
ron escritos  y  por  las  demás  circunstancias  que  tan  elevada  é 
irrefragable  hacen  su  autoridad.  (Génesis  Cap.  II  ve.  19  y  lio). 
Pero  á  mi  entender,  la  razón  que  más  convence  que  la  palabra 
fué  un  don  comunicado  al  primer  hombre,  fué  el  hecho  de  ha- 
ber éste  puesto  nombre  á  todos  los  seres  que  le  rodeaban  con- 
forme á  su  naturaleza,  lo  que  no  podía  ser  sin  tenerla  conocida 
perfectamente.  Mientras  más  se  estudia,  más  se  nota  la  admi- 
rable conformidad  entre  la  naturaleza  de  los  animales  y  los  nom- 
bres con  que  fueron  llamados.  El  nombre  debe  tener  funda- 
mento en  la  cosa.  Nomina  suni  imposita  rébus  secundurn  propie- 
tótem  in  ipsis  repertam.  (Relaciones  historiales  de  la  conquista 
de  la  tierra  firme.  El  1?  vol,  impreso  en  Cuenca  en  1629.  Los 
otros  dos  se  hallan  manuscritos  en  la  Biblioteca  Nacional  de 
Bogotá.  Copia  de  ellos  en  la  Senox  Library,  New  York).  Por 
aquí  se  ve  que  la  creencia  de  que  la  palabra  es  un  don  del  cielo, 
no  proviene  de  badonúa  ó  disparate  de  la  confusión  de  térmi- 
nos. J.  Grimm.  no  tuvo  reparo  en  escribir  que  «Dios  no  pudo 
conversar  con  el  hombre  para  comunicarle  la  lengua,  porque 
carecía  de  los  órganos  de  la  palabra.  (J.  Grimm,  Weber  den 
Ursprung  der  Sprache.  5?  ed.  1862)> 

Cuando  por  extraviados  medios  y  procedimientos  tan  insul- 
sos se  busca  la  solución  de  los  problemas  más  trascendentales, 
puede  asegurarse  que  nunca,  que  jamás  se  llegará  al  término 
deseado.  ¡Hasta  los  sabios  caen  en  ridículo  cuando  se  ocupan 
de  estas  subidísimas  cuestiones! 

Con  lo  expuesto  se  demuestra  también  que  la  palabra  no  es 
anterior  al  pensamiento,  lo  cual  sería  en  realidad  un  absurdo, 
porque  la  palabra  es  la  encarnación  del  pensamiento. 

Moysés  es  el  historiado]'  más  antiguo  que  supo  aprove 
cliarse  de  los  monumentos  existentes,  de  las  lápidas  y  altares 
erigidos  por  los  patriarcas,  de  las  genealogías,  de  los  comen- 
tarios y  de  las  tradiciones  que  de  ore  in  ore  habían  llegado 
hasta  aquella  época.  Escribió  XV  siglos  antes  de  Jesucristo, 
siguiéronle  Herodoto,  griego;  V  siglos  antes  de  Jesucristo. 
Beroso,  caldeo,  coetáneo  de  Alejandro  el  Grande,  el  primer 
historiador  del  mundo  después  de  Moysés.  siglo  IV;  Manet- 
hon.  egipcio,  coetáneo  de  Ptolomeo  Philadelfo  siglo  III;  y 
Deodoro  Sículo,    contemporáneo    de    Augusto,    siglo    I. 

(14)    «Max  Mnller,  Humboldt,  Steinthal  ,\  oíros  eminentes 
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filólogos  han  establecido  una  teoría  diametralmente  opuesta  á 
la  teológica:  según  ellos,  el  lenguaje  es  el  producto  espontáneo 
de  la  conciencia  de  la  nación  que  lo  habla,  y,  por  tanto,  la  va- 
riedad  de  grupos  de  idiomas  es  consecuencia  de  la  diversidad  de 
nociones  intelectuales  que  poseían  los  pueblos  que  respectiva- 
mente los  crearon. 

Herder,  Renán,  Sayce,  etc.,  etc.,  han  tratado  de  demostrar 
que  el  lenguaje  es  fruto  natural  del  espíritu  y  de  los  órganos  del 
hombre;  que  los  idiomas  actuales  derivan  de  las  palabras  frasea 
de  las  lenguas  primitivas,  y  que  en  esas  palabras  frases  la  rela- 
ción entre  el  sonido  y  el  objeto  no  es  necesaria  ni  arbitraria,  pe- 
ro sí,  motivada.  «Lo  único,  dice  Edward  B.  Tylor  en  su  Antro- 
pología, que  tenemos  derecho  á  afirmar,  en  vista  de  nuestros  co- 
nocimientos actuales,  respecto  á  los  métodos  empleados  por  el 
hombre  para  elegir  signos  á  propósito  para  la  expresión  de  sus 
pensamientos,  es  la  verosimilitud  deque  siempre  haya  existido 
alguna  razón  para  que  un  sonido  dado  pudiese  llegar  á  repre- 
sentar una  idea  particular.  Tal  parece  ser  la  opinión  más  ra- 
zonable que  puede  señalarse  respecto  al  famoso  é  interesantísi- 
mo problema  del  origen  del  lenguaje.» 

Así.  según  la  escuela  racionalista,  el  lenguaje  es  un  produc- 
to de  la  libertad  y  de  la  actividad  humana,  y  los  caracteres  pro- 
pios de  cada  familia  son  invariables,  sin  que  ninguna  influencia 
externa  ni  interna  pueda  modificarlos,  de  lo  cual  se  deduce,  co- 
mo inmediato  corolario,  que  es  ocioso  investigar  cual  fué  el  pri- 
mitivo idioma  en  este  mundo. 

Desgraciadamente  esa  escuela  se  funda  en  consideraciones 
asaz  metafísicas,  que  dejan  numerosas  crutías  en  el  espíritu. 

(g)  Desgraciadamente,  dice  el  doctor  Barberena,  esa  es- 
cuela se  funda  en  consideración  s  asaz  metafísicas,  que  dejan 
numerosas  crufias  en  el  espíritu,  con  lo  cual,  estoy  enteramente 
de  acuerdo. 

( lál  «Los  partidarios  del  origen  puramente  onomatopéyico, 
aseveran  que  cada  lengua  no  es  más  que  el  resultado  de  una  se- 
rie de  esfuerzos  intentados  por  los  hombres,  para  sustituir  el 
grito  del  animal  por  la  voz  humana:  que  cuando  nuestros  pri- 
meros ascendientes  principiaron  á  servirse  del  aparato  vocal, 
se  redujeron  á  simular  los  sonidos  que  oían,  debidos  á  diversas 
causas  Tísicas,  para  manifestar  las  impresiones  que  esas  causas 
y  ,sos  sonidos  en  ellos  producían. 

Los  animales  fueron  los  primeros  institutores  del  rey  de  la 
creación,  y  los  primeros  progresos  de  éste  aprender  á  pronun.- 
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fiar  las  vocales:  el  balido  de  la  oveja  le  enseñó  ;í  decir  e;  el  mu- 
gido del  toro.  ;i  decir  u;  el  gorgeo  de  los  pájaros,  á  pronunciar 
la  i;  y  el  graznido  de  ciertas  aves,  le  dio  la  o.  En  cuanto  al  so- 
nido de  la  a,  vocal  madre  por  excelencia,  por  doquiera  la  escu- 
chaba, v.  g.,  en  el  rugido  del  viento,  en  el  que  se  encuentra  la 
escala  completa  de  nuestras  cinco  vocales,  cuyos  sonidos  alter- 
na y  combina  de  diversas  maneras. 

Después,  esforzándose  nuestros  progenitores  en  reproducir 
fiielmente  lo  que  oían,  aprendieron,  poco  á  poco,  á  distinguir  y 
á  producir  ad  libitum  los  diversos  sonidos  que  pued<  n  darse  i  on 
los  órganos  vocales,  y  así  comenzaron  á  articular,  mejor  dicho 
;i  hablar,  no  ya  sólo  onomatopéyicamente,  sino  en  conformidad 
con  el  pensamiento. 

Esta  teoría,  ;í  la  cual  se  inclina  el  ilustre  arqueólogo  inglés 
Sir  Jhon  Lubbock,  tiene  hoy  numerosos  adversarios.  Es  cier- 
to, dice  Andrés  Lefevre  (Etudes  de  Linguistique  et  de  Philolo- 
gie,  París,  1*77,  p.  93),  que  los  ruidos,  los  murmullos,  las  vo- 
ces, han  dado  origen  á  imita*  iones,  pero  los  colores,  las  formas, 
los  sabores,  los  aromas,  no  eran  apropiados  para  ello.  Por  otra 
paite,  las  onomatopeyas  han  variado  según  los  oídos  y  las  la- 
ringes. La  sola  comparación  de  las  lenguas  arianas  permite 
remontar  á  épocas  en  que  K.  P.  y  T.,  las  tres  consonantes  fun- 
damentales, eran  indistintas  é  indivisibles.  Así  se  comprende 
cuan  inciertas  son  las  comparaciones  basadas  en  la  onomato- 
peyas 

Max  Müller,  adversario  decidido  y  potente  de  Lubbock, 
respecto  al  punto  de  que  tratamos,  dice  que  las  palabras  for- 
madas por  onomatopeya  son  estériles  y  raras,  y  que  aún  entre 
los  nombres  de  los  animales  son  pocos  los  que  revelan  ese  ori- 
gen. Distingue  él  la  teoría  del  Bau  Wau  (nombre  que  debiera 
tener  el  perro),  de  la  del  Pah  Pah  (interjección,  que  asigna  como 
origen  de  las  palabras  las  exclamaciones  inarticuladas  del  hom- 
bre, conmovido  por  la  sorpresa,  ó  por  el  terror).  Según  Max 
Müller  «el  lenguaje  acaba  donde  la  interjección  comienzas 

M.  Breal,  ilustre  profeso]'  de  Gramática  Comparada  en  el 
Colegio  de  Francia,  observa  en  sus  Mélanges  de  Mithologie  et 
de  Linguistique  (París  1882,  p.  401),  que  «si  creemos  algunas  ve- 
ces oír  en  ciertos  sonidos  de  nuestros  idiomas,  una  imitación  de 
los  ruidos  de  la  naturaleza,  debemos  recordar  que  los  mismos 
ruidos  lian  sido  simulados  con  sonidos  muy  distintos  en  otras 
lenguas,  con  los  cuales  creen  los  respectivos  pueblos  haber  for 
mado  voces  onomatopéyicas:  de  modo  que  sería   más  acertado 
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decir  que  oímos  los  ruidos  de  la  naturaleza  á  través  de  las  pa- 
labras á  que  nuestro  oído  está  acostumbrado  desde  la  infancia.» 

( h )  La  gran  renovación  filosófica  que  se  había  llevado  á 
cabo  en  Europa  y  especialmente  en  Alemania,  preparó  con  sus 
doctrinas  sobre  la  vida  en  general  y  sobre  la  del  espíritu,  una 
revolución  en  la  ciencia  del  lenguaje. 

El  célebre  Guillermo  Humboldt  es  quien  por  sus  trabajos 
importantísimos  llevó  á  esta  esfera  los  nuevos  principios  y 
asentó  las  principales  bases  de  la  nueva  ciencia.  Siguiéronle 
Eeise,  Steinthal,  Renán,  Max  Müller,  Curtius  y  otros  insignes 
escritores,  y  al  golpe  de  sus  enseñanzas  logró  la  filosofía  del 
lenguaje  notables  crecimientos.  Una  nueva  dirección  filosófi- 
ca, que  ha  pretendido  sustituirse  á  la  antigua  concepción  idea- 
lista y  orgánica,  en  que  venían  inspirándose  los  citados  escrito- 
res, lia  provocado  recientemente  nuevas  doctrinas  y  dado  gran- 
de impulso  á  este  género  de  investigaciones. 

Las  doctrinas  y  principales  enseñanzas  ¡le  esta  parte  de  la 
ciencia,  reasumiéndolas  y  compendiando  sus  principales  resul- 
tados, puede  decirse  que  son  éstos:  que  la  lengua  es  un  produc- 
to del  espíritu  humano,  una  creación  suya,  como  lo  son  las  obras 
todas  cuyo  conjunto  forma  la  Historia  Universal:  que  esta  crea- 
ción no  es  producto  del  espíritu  individual,  ni  hija  de  la  refle- 
xión, sino  de  la  espontaneidad,  saliendo  él  á  la  luz  del  mundo 
por  impulso  y  obra  de  esas  potencias  y  secretas  energías  que 
engendran  á  la  callada  las  obras  sociales:  además,  que  no  es 
producción  arbitraria  y  contingente,  sino  obra  sujeta  á  leyes,  y 
que  se  forma  dentro  de  líneas  y  moldes  determinados,  por  don- 
de puede  someterse  á  estudio  y  enseñanza  científica;  y  por  últi- 
mo, que  él  no  aparece  todo  de  una  vez,  sino  que  va  haciéndose 
sucesivamente  y  se  completa  y  desenvuelve  en  momentos  su- 
cesivos. 

Todo  el  desarrollo  del  árbol  general  lingüístico,  que  es  el 
gran  asunto  de  las  indagaciones  de  los  científicos  y  el  objeto  y  re- 
sultado de  la  ciencia,  es  un  testimonio  evidente  de  que  la  lengua 
es  resultado  y  efecto  de  la  virtualidad  del  espíritu  humano,  el 
cual  por  ley  de  su  naturaleza  va  uno  y  otro  día,  en  constante  y 
ordenado  movimiento,  sacando  de  sí  cuanto  contiene  su  esencia, 

Y  respecto  al  origen,  no  debe  considerarse  así  como  un  co- 
mienzo absoluto  y  como  si  hubiese  habido  un  momento  desde  el 
cual  hubiera  él  empezado  á  ser  totalmente,  sin  que  antes  nada 
le  hubiera  preparado  y  ocasionado;  antes  bien,  debemos  repre- 
sentárnosle como  resultado  de  una  serie  de  esfuerzos,  de  ensa- 
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yos,  de  titubeos,  ó  si  decimos,  como  el  resultado  de  un  conjunto 
de  gritos,  de  sonidos,  de  gestos,  de  ademanes,  mediante  los  cua- 
les se  esforzaba  el  hombre  en  manifestar  sus  emociones  y  este 
riorizar  sus  representaciones  primeras,  hasta  que  poco  á  poco 
y  produciéndose  por  ley  de  las  cosas,  sonidos  articulados  y  liján- 
dose en  la  familia  y  la  tribu  el  sentido  de  ellos,  se  condensó,  se 
fijó  el  Lenguaje,  marchando  desde  aquí  á  sus  ulteriores  desen- 
volvimientos. El  momento  en  que  empieza  el  lenguaje  venia 
dero,  el  que  manifiesta  el  pensamiento,  es  aquél  en  que  el  espí- 
ritu humano.  ;l¡si  inguiéndose  del  inundo  que  le  rodea,  el  cual  en 
su  primera  aparición  se  Le  presenta  como  uno  con  él  mismo,  y 
distinguiéndose,  asimismo,  los  objetos  y  seres  que  componen  la 
realidad  exterior  y  objetiva,  se  eleva  de  súbito  á  las  nociones 
de  los  seres  v  de  sus  cualidades  y  á  los  conceptos  ideales,  y  és- 
tos se  comunican  y  manifiestan  por  los  unos  ;i  los  otros  de  los 
que  viven  en  cierta  comunidad. 

Donoso  Cortés  es  de  distintas  opiniones  cuando  dice: 

«¡En  el  mismo  error  cayeron  los  que  no  alcanzaron  á  ver  en 
el  lenguaje  sino  una  invención.  El  lenguaje  no  es  una  cosa 
distinta  separada  del  pensamiento:  es  el  pensamiento  mismo. 
considerado  en  su  forma  esencial  ó  invariable:  y  así  como  un  ser, 
considerado  en  su  existencia  individual  y  concreta,  no  puede  se 
pararse  nunca  de  la  forma  (pie  le  circunscribe,  por  la  misma  ra- 
zón el  pensamiento  del  hombre  no  puede  ser  considerado  como 
existiendo  individual  y  concretamente,  sino  limitado  y  circuns- 
crito por  la  palabra.  El  hombre  ocupado  en  crear  el  lenguaje, 
es  tan  absurdo  como  el  (pie  se  ocupa  en  inventar  la  sociedad: 
como  quiera  que  el  primero  es  una  sustancia  que  busca  su  for 
ma.  y  el  último  una  existencia  que  busca  su  espacio.  Por  cual- 
quier lado  que  se  le  mire,  el  racionalismo  va  á  dar  á  un  círculo 
vicioso:  á  la  creación  del  hombre  por  el  hombre 

La  prueba  de  que  la  sociedad  y  el  lenguaje  son  cosas  (pie 
van  supuestas  en  el  hombre,  y  (pie  son  partes  constituyentes  de 
su  naturaleza,  está  en  que  ni  la  una  ni  la  otra  han  sido  nombra 
das  distintamente  por  Dios.  Dios  no  habla  del  lenguaje  ni  de 
la  sociedad,  cabalmente  porque  habla  del  hombre,  en  el  cual 
está  esencialmente  contenida  la  sociedad  y  sobrentendido  el 
lenguaje 

Ahora  se  entenderá  por  qué  causa  Dios  no  habla  nunca  so- 
paradamente  ni  de  la  sociedad  ni  del  lenguaje:  y  de  qué  manera 
se  afirman  simultáneamente  esas  cosas,  siempre  (pie  se  habla 
del  hombre 
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Por  esta  razón,  cuando  Dios  creó  al  hombre,  lo  creó  varón  y 
hembra,  es  decir,  variedad  y  unidad,  sociedad  é  individuo,  y 
hablándole,  le  dijo:  Creced  y  multiplicaos;  que  fué  tanto  como 
decir:  «Conservad  por  la  generación  lo  que  hice  por  la  creación: 
conservad  por  la  una  lo  que  habéis  recibido  de  la  otra:  sed  in- 
dividuo y  sociedad  perpetuamente»  Por  donde  se  ve  que,  en  el 
instante  mismo  en  que  el  hombre  sale  de  la  nada,  le  vemos  es- 
cuchando y  entendiendo  la  plática  divina:  lo  cual  supone  en  él 
el  don  de  la  palabra,  y  en  sociedad  con  Dios,  y  en  sociedad  con 
el  hombre.  Poco  después,  Dios  instituye  la  familia;  y  el  hom- 
bre pone  á  todos  los  animales  sus  nombres  propios:  lo  cual  no 
significa  que  hubo  intervalo  entre  la  creación  del  hombre  y  la 
creación  del  lenguaje  y  de  la  sociedad,  que  son  sus  atributos 
necesarios,  sino  solamente  que,  así  la  sociedad  como  el  lengua- 
je, caen  bajo  la  jurisdicción  del  tiempo,  por  lo  relativo  á  sus 
formas  especiales  y  concretas.»  (Obras  completas  de  don  Juan 
Donoso  Cortés,  páginas  4 Id,  411,  412  y  413  del  tomo  III). 

La  tradición  universal  está  unánime  en  confesar  que  el  gé- 
nero humano  empezó  con  un  solo  par,  y  las  tradiciones  de  los 
pueblos,  cuando  tienen  este  carácter  de  universalidad,  son  poco 
menos  que  infalibles.  En  efecto:  la  historia  y  la  tradición  nos 
enseñan  que  todas  las  naciones,  pueblos  y  tribus  se  han  formado 
por  desarrollo  y  propagación  de  un  solo  centro,  de  una  familia: 
así  se  constituyó  el  pueblo  hebreo,  el  egipcio,  el  árabe,  y  así  po- 
demos por  analogía  deducir  que  se  constituyeron  todos  los  de- 
más pueblos  sobre  cuyos  orígenes  no  tenemos  datos  tan  segu- 
ros. De  esta  manera,  en  todas  las  indagaciones  lingüísticas  y 
filológicas,  principalmente  sobre  los  orígenes  y  las  épocas  pre- 
históricas de  un  pueblo,  llegamos  por  fin  á  un  punto  en  el  (pie 
se  reduce  á  un  número  insignificante  de  familias,  y  por  último, 
termina  en  un  solo  par,  en  los  patriarcas  de  aquel  pueblo;  de 
este  par  único  nacen  familias  que,  sin  separarse,  forman  agru- 
paciones de  tribus,  las  cuales,  nominalmente  primero  y  real- 
mente después,  constituyen  naciones  y  estados:  entonces  y  no 
antes  es  cuando  comienzan  los  dialectos.  Tal  ha  sido  siempre 
la  marcha  de  la  historia,  ante  cuyo  testimonio  irrecusable  deben 
callar  y  ceder  las  cavilaciones  de  los  sabios  cuando  contradicen 
sus  datos.  La  relación,  por  lo  tanto,  de  los  dialectos,  de  la  len- 
gua, no  es  otra  cosa  que  la  que  he  indicado  en  las  líneas  prece 
dentes:  con  la  multiplicación  de  la  familia  primitiva  se  han  ori- 
ginado los  dialectos  cuyas  diferencias  desaparecieron  en  parte 
al  retundirse  las  tribus  en  un  solo  cuerpo:  uno  descuella  entre 
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todos  y  queda  aceptado  y  declarado  como  lengua  patria,  con- 
servándose, de  ordinario,  por  la  tribu  más  importante,  y  á  su 
sombra  viven  algunos  dialectos  y  con  el  tiempo  se  originan 
otros  nuevos:  esto  es  lo  que  nos  ensena  la  historia  del  lenguaje 
humano:  el  sistema  contrario  es  un  mito,  formado  según  los 
dictados  del  capricho  y  adornado  con  las  galas  de  la  fantasía 
de  Renán  y  compañía. 

Útiles  y  laudables  por  extremo  son  todos  los  esfuerzos,  to- 
dos los  trabajos  y  todas  las  investigaciones  que  se  han  hecho 
en  el  sentido  de  averiguar  cuándo  y  cómo  nació  el  lenguaje,  có- 
mo y  según,  qué  razón  y  Ley  dióse  tales  nombres  y  no  otros  á 
los  seres  y  sus  relaciones.  No  hay  en  la  ciencia  problema  más 
obscuro  y  más  difícil  que  este,  porque  Las  nieblas  que  le  rodean 
se  hacen  más  densas  á  medida  que  se  aleja  el  punto  de  partida, 
haciendo  imposible  descubrir  este  eran  secreto.  Solamente  la 
Biblia,  tesoro  de  un  pueblo  que  es  hoy  fábula  y  ludibrio  de  la 
tierra,  y  que  fué  en  tiempos  pasados  estrella  del  Oriente,  en 
donde  están  escritos  los  anales  del  <  ielo,  de  la  tierra  y  del  géne- 
nero  humano,  que  en  su  primera  página  se  cuenta  el  principio 
de  los  tiempos  y  el  de  Las  cosas,  y  en  su  última  página  el  fin  de 
las  cosas  y  de  los  tiempos,  puede  servirnos  de  faro  en  las  in- 
vestigaciones de  estas  enlaberintadas  cuestiones.  Según  la 
expresión  del  inimitable  escritor  Donoso  Cortés.  Márquez  de 
Valdegamas,  la  Biblia  "comienza  con  el  Génesis,  que  es  un  idi- 
lio, escrito  por  el  príncipe  de  los  historiadores,  y  acaba  con  el 
Apocalipsis  de  San  Juan  que  es  un  himno  fúnebre.  El  Génesis 
es  bello  como  la  primera  brisa  que  refrescó  á  los  mundos:  como 
la  primera  aurora  que  se  levantó  en  el  cielo:  como  la  primera 
flor  «pie  brotó  en  los  campos:  como  la  primera  palabra  amorosa 
que  pronunciaron  los  hombres;  como  el  primer  sol  que  apareí  ió 
en  el  Oriente.  El  Apocalipsis  de  San  Juan  es  triste  como  la 
última  palpitación  de  la  naturaleza:  como  el  último  rayo  de  luz: 
como  la  última  mirada  de  un  moribundo.  Y  entre  este  himno 
fúnebre  y  aquél  idilio,  vense  pasar  unas  en  pos  de  otras  á  la 
vista  de  Dios  todas  las  generaciones,  y  unos  en  pos  de  otros  to 
dos  los  pueblos:  las  tribus  van  con  sus  patriarcas:  las  repúbli. 
blicas  con  sus  magistrados;  las  monarquías  con  sus  reyes;  y  los 
imperios  con  sus  emperadores:  Babilonia  pasa  con  su  abomina- 
ción; Nínive  con  su  pompa;  Mentís  con  su  sacerdocio;  Jerusalén 

con  SUS  profetas  y  SU  templo;    .Menas   con    sus   artes   y    con    sus 

héroes;  Roma  con  su  diadema  5  con  los  despojos  del  mundo, 
Nada  está  firme  sino  Dios;  todo  lo  demás   pasa   y  muere  como 
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pasa  y  muere  la  espuma  que  va  deshaciendo  la  ola 

Y  hablando  de  la  creación,  dice:    Formado  el  hombre 

de  esta  manera,  el  mismo  Dios  que  Le  formó,  quiso  ponerle  en 
posesión  de  su  libertad  y  de  su  principado,  y  lo  llevó  á  un  jar- 
dín delicioso  cuajado  de  generosas  plantas,  que  para  él  tenía 
dispuesto;  y  estando  allí,  mandó  que  se  pusieran  en  su  presen- 
cia todos  los  animales  de  la  tierra  y  todas  las  aves  del  aire  para 
que  recibieran  de  su  señor,  con  el  nombre  que  habían  de  con- 
servar, la  librea  de  su  servidumbre:  y  Adán  les  pasó  revista  ;í 
todos,  y  les  puso  los  nombres  que  habían  de  tener;  los  cuales 
Eueron  conformes  á  las  propiedades  y  naturaleza  de  cada  uno 
de  los  animales  que  iban  pasando.  Por  aquí  se  muestran  dos 
cosas  importantísimas,  conviene  á  saber:  la  primera,  que  el 
hombre  aprendió  el  lenguaje  de  Dios:  y  la  segunda,  que  apren- 
dió de  Dios  á  penetrar  en  las  esencias  de  las  cosas:  lo  cual  quie- 
re decir,  que  recibió  á  un  tiempo  mismo  la  revelación  de  las 
ciencias,  y  la  del  instrumento  universal  de  todas  las  ciencias.» 
Don  Juan  Bautista  de  Erró  y  Aspiroz  es  de  idénticas  opi- 
niones cuando  en  su  obra  titulada  "Alfabeto  de  la  lengua  pri- 
mitiva de  España,"  dice:  «Con  efecto,  en  el  libro  del  Génesis. 
nos  refiere  Moysés  (Cap.  2,  v.  19  y  :2o):  que  luego  que  Dios  formó 
los  animales  terrestres  ¡/  las  aves,  las  llevó  <¡  la  prest  ncia  <l<  Adán 
■para  que  les  pusiest  nombre,  ;/  que  el  que  entoces  les  puso,  es  su 
nombre  r  rdadt  ro.  En  lo  que  se  manifiesta  la  extraordinaria  sa- 
biduría que  Dios  infundió  al  primer  individuo  del  género  huma- 
no, pues  siendo  los  nombres  que  impuso  á  todos  los  animales 
tan  conformes  con  sus  propiedades  características,  como  se  ob- 
serva en  nuestra  lengua,  es  consiguiente  que  le  asistiese  un 
profundo  conocimiento  de  la  naturaleza.  Consiguiente  á  estos 
principios,  es  preciso  que  Adán  tuviese  también  un  conocimien- 
to muy  singular  de  la  lengua  que  hablaba,  conocimiento  que 
aún  dura  en  gran  parte  en  nuestros  días,  y  de  que  era  preciso 
se  valiese  para  hacer  un  uso  tan  propio  como  el  que  hizo  de  sus 
menores  miembros,  en  la  imposición  de  los  nombres  á  todas  las 
producciones  de  la  naturaleza.  Sabía  sin  dificultad  que  esta 
lengua  se  componía  de  varios  miembros  que  tenían  su  repre- 
sentación caracterizada  por  la  naturaleza  en  las  modulaciones 
de  la  voz,  y  sabía  que  estos  eran  en  determinado  número  como 
que  conocía  muy  bien  el  valor  de  cada  uno,  y  que  todos  juntos, 
usados  con  aquella  propiedad  y  discreción  que  puso  el  Creador 
á  sus  alcances,  formaban  el  Lenguaje  verdadero  y  científico  de 
la  naturaleza.» 
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El  ameritado  filólogo  D.  F.  G.  Ayuso  dice  á  este  propósito: 
"El  lenguaje,  cuyo  diseño  entregó  el  mismo  Dios  al  hombre 
para  que  lo  desarrollara  como  primera  obra  artística  ejecutada 
por  su  elevada  inteligencia,  es  el  documento  más  antiguo  de  la 
historia  humana,  anterior  por  supuesto  á  los  primeros  susurros 
de  la  tradición,  cuyos  testimonios  se  encadenan  sin  interrup- 
ción, sin  dolo  ni  engaño,  hasta  nuestros  días  y  se  remontan  más 
allá  de  los  primeros  arreboles  de  la  historia.  La  filología  com- 
parada, enlazando  las  formas  de!  lenguaje,  nos  demuestra  pal- 
pablemente que  hablamos  el  idioma  de  los  primeros  lujos  de 
nuestra  raza,  y  que  éstos,  por  consiguiente,  eran  de  igual  natu- 
raleza que  nosotros,  poseían  iguales  facultades  más  ó  menos 
desarrolladas,  y  no  pudieron  tener  los  mismos  orígenes  que  los 
irracionales:  la  historia  y  ia  filosofía  jamás  se  hubieran  remon- 
tado tanto  y  con  tan  seguro  paso  en  sus  demostraciones. 

Pero  no  debemos  olvidar  que  muchos  filólogos  modernos, 
entusiastas  de  las  grandiosas  conquistas  que  parecía  prometer 
á  la  razón  humana  el  estudio  del  lenguaje  en  su  nueva  fase  y 
método,  se  dejaron  arrastrar  en  sus  deducciones  más  alia  de  lo 
que  la  prudencia  aconsejaba  y  los  hechos  permitían,  dando  di- 
rección torcida  á  las  investigaciones.  Apenas  hay  ciencia  que 
en  sus  comienzos  haya  producido  más  desengaños  que  la  del 
lenguaje  en  todas  sus  manifestai  iones  y  en  los  casos  concretos 
á  que  se  viene  aplicando:  ya  sabemos  cuántas  y  qué  ilusiones 
despertaron  los  primeros  estudios  de  la  lengua  y  literatura 
brahmánica  y  las  investigaciones  sobre  el  extraño  idioma  y  los 
documentos  literarios  del  Egipto.  Pronto  vinieron  á  tierra  tan- 
tos castillos  levantados  en  el  aire,  pulverizados  por  el  soplo  vi- 
goroso de  la  investigación  razonada  y  prudente;  al  punto  de  que 
hoy  sólo  ciertos  ilusos  ó  fanáticos  defienden  utopías  ya  des- 
prestigiadas. 

Si  los  agentes  que  han  cooperado  á  la  composición  y  elabo 
ración  del  lenguaje  son  esencialmente  idénticos  en  todas  las 
épocas,  desde  sus  primeras  manifestaciones  acá,  no  hay  para 
qué  buscar  esas  causas  fantásticas,  esos  principios  quiméricos 
que  en  tiempos  prehistóricos  hubieron  de  producir  cataclismos 
diluvianos  en  la  naturaleza  de  las  lenguas,  transformando  su 
esencia  y  su  estructura,  creando  leyes  contrarias  á  las  que  an- 
tes y  después  rigieron  en  el  desenvolvimiento  histórico  de  los 
idiomas  y  dando  á  éstos  fases  muy  diversas  de  las  que  tuvieron. 
Esto  es  salirse  del  terreno  de  los  hechos:  única  liase  de  toda 
investigación  que  se  haga  en  el  dominio  de  las  disciplinas  emi- 
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nentemente  prácticas,  como  la  ciencia  del  lenguaje.     Lo  demás 
ya  sabemos  qué  resultados  produce:  quimeras  y  fantasmas. 

El  lenguaje  humano,  en  su  primera  etapa,  no  fué  segura- 
mente muy  rico  ni  abundoso  en  términos  de  ciencias  que  no  se 
conocían,  de  inventos  que  no  se  habían  hecho,  ni  de  productos 
que  vinieron  después;  pero  de  esto  á  sostener  que  el  idioma  pri- 
mitivo tuvo  que  ser  entonces  rudimentario,  sus  palabras  mono- 
eílabos,  su  gramática  informe,  sin  particularidades  ni  indivi- 
dualidades características,  sin  formas  grmaticales  de  ninguna 
especie,  hay  grandísima  diferencia:  este  período  remátwoáe  las 
palabras,  de  las  raíces  invariables,  es  un  mito  soñado  por  algu- 
nos filósofos  lingüistas,  que  no  por  ser  de  primera  talla  están 
exentos  de  errores  y  asegurados  contra,  los  extravíos  de  la 
razón." 


CAPITULO  IV 


SUMSRIO 

Idioma  primitivo.— No  es  dado  á  la  ciencia  todavía  resolver  esta  gravísima  cuestión. 
El  Cardenal  Mezzof ante,     Variedad   de  opiniones   sobre  la   lengua  primitiva. 
Leibnitz.-  Observaciones.— Declaración  del   Dr.   Barberena.— Razones  gue  com- 
prueban que  el  hebreo  fué  la  lengua  primitiva.— Causas  principales  de  1¡in  modifl" 
caci sque  sufren  las  lenguas.     Ligeras  observaciones. 


(18)  Cuestión  más  bien  curiosa  que  importante  y  para 
muchos  completamente  ociosa,  por  ser  insoluole  en  e]  estado 
actual  de  nuestros  conocimientos,  es  la  relativa  al  lenguaje 
primitivo. 

San  Jerónimo  dice  en  su  epístola  ad  Damasus:  «Initium  oris 
el  communis  eloqui  et  hocomne  quod  loquimur,  Hebraeam  esse 
linguam  quavetus  testamentum  scriptum  est  universa  antiqui- 
tas tradidit;»  y  Orígenes,  en  la  undécima  homilía  sobre  los  nú- 
meros, se  expresa  así:  «Mansit  lingua  per  Adam  primitus  data. 
ut  putamus  hebraea,  in  ea  parte  hominum,  quae  non  pars  ali 
cujas  angelis  sed  quae  Dei  portio  permansit.»  Del  mismo  sen- 
tir fueron  Miguel  Copin,  el  P.  Scio  de  San  Miguel  y  otros  mu- 
chos escritores,  quienes  no  vacilaron  afirmar,  como  cosa  a  veri 
guada,  que  el  idioma  que  hablaron  Adán  y  sus  descendientes 
hasta  Noé  fué  el  hebreo.  Leibnitz  fué  uno  de  Los  primeros  que 
protestaron  contra  esa  pretendida  é  infundada  prioridad,  hoy 
sólo  reconocida  por  unos  cuantos  ilusos,  como  Levy-Bing,  el 
autor  de  "La  Lingüístique  d'e  voilée,"  libro  en  que  se  trata  de 
probar  que  el  idioma  fenicio  (que  el  autor  identifica  con  el  he 
breo)  es  La  lengua  madre  de  todos  Los  idiomas  indo-europeos, 
sin  atreverse  á  asegurar  que  de  ella  se  haya  servido  Eva  para 
tentar  á  nuestro  padre  Adán  á  como-  del  fruto  prohibido, 
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El  flamenco  Becan  opinó  que  el  bajo  alemán  fué  lengua 
primitiva,  Siernhielm,  que  la  sueca;  un  maronita,  cuyo  nombre 
no  recuerdo,  que  la  siriaca;  "Webb,  que  la  china;  Reading,  que 
la  abisinia;  Boxhorn,  que  la  escita;  Erico,  que  la  griega;  Hugo, 
que  la  latina;  Juan  Bautista  Erro  y  Aspiroz,  Pablo  Pedro  As- 
tarloa  y  Aguirre,  y  Manuel  Larramendi,  que  la  bascuense;  va- 
rios (y  entre  ellos  el  señor  Moreno,  ya  citado),  dicen  "que  el 
primer  lenguaje  que  hablaron  los  seres  humanos  fué  el  que  más 
tarde  se  conoció  bajo  el  nombre  de  sánscrito,"  y  yo  declaro  que 
fué  la  simiana,  descubierta  hace  pocos  años  por  el  profesor  Mr. 
Garner.  Esa  lengua,  y  no  otra,  hablaba  el  hombre  cuando 
aun  era  "un  afficier  d'avenir  dans  l'armée  des  singes,"  como 
dijo  un  ocurrente  escritor  francés. 

(h)  Hoy  no  es  dado  todavía  á  la  ciencia  humana  resolver 
la  gravísima  cuestión  de  cuál  fué  el  idioma  primitivo,  á  pesar 
de  las  profundas  indagaciones,  que  los  sabios  de  todos  los  tiem- 
pos han  hecho  á  este  respecto. 

El  Cardenal  Mezzofante,  que  murió  el  14  de  marzo  de  1849, 
es  el  único  hombre  en  el  mundo,  desde  que  Adán  fué  creado 
hasta  hoy,  que  haya  conocido,  hablado  y  versificado  en  78  len- 
guas. Ni  Mitridates,  rey  del  Ponto,  que  sabía  más  de  veinte 
idiomas,  ni  los  célebres  veinticuatro  lingüistas  desde  Juan  Ade- 
lung,  hasta  Guillermo  Humboldt,  son  comparables  al  inmortal 
Mezzofante.  No  obstante,  este  extraordinario  lingüista,  en  sus 
extensos  conocimientos  y  comparaciones  de  los  idiomas,  no 
pudo  sacar  en  limpio  el  origen  primitivo  del  habla  humana. 

Según  el  texto  sagrado,  en  los  tiempos  anteriores  á  la  con- 
fusión de  las  lenguas,  en  Babel,  y  antes  y  después  del  diluvio, 
todos  hablaban  un  mismo  idioma  (Génesis  cap.  II,  v.  11)  y  co- 
mentarios). Hay  variedad  de  opiniones  sobre  cual  haya  sido 
la  lengua  primitiva;  unos  creen  que  fué  el  hebreo  (Act.  XVII 
(~1)  Disert.  sobre  el  primer  idioma  tomado  deCalmet.  S  lí):  otros, 
la  siriaca  (ídem,  ídem  S  7):  otros  la  caldea  (Miricio  Pref.  in 
Granun);  otros  la  etiopia  ó  armenia,  y  casi  todos  los  pueblos 
del  oriente,  pretenden  elevar  su  idioma  al  rango  primitivo. 

Dícese  i|iie  Leibnitz  presintió  la  lingüística.  Aquel  genio 
creador  y  universal  señaló  ciertamente  algunas  analogías  en- 
tre el  persa  y  el  alemán:  expuso  y  defendió  la  conveniencia  de 
formar  grandes  acopios  de  vocablos;  dirigiéndose  á  los  embaja- 
dores y  misioneros,  dio  reglas  para  la  comparación  y  la  etimo- 
logía; combatió  la  tenacidad  de  los  espíritus  preocupados  en 
buscar  un  lenguaje  primitivo  y  recomendó  el  método  inductivo 
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como  el  más  seguro  y  eficaz;  pero  las  ideas  de  Leibnitz  no  hu- 
bieran germinado  y  llegado  á  sazón  sin  la  ordenada  labor  cien- 
tífica del  abate  Lorenzo  Hervas  J  Panduro,  sin  los  trabajos 
inmortales  de  los  misioneros  españoles  (El  conde  de  la  Vinaza). 

Ciertamente  hubo  un  tiempo  en  que  se  creyó  que  el  sáns- 
crito fué  la  primera  habla  de  que  se  sirvió  el  primer  hombre  y 
de  la  cual  se  derivaba  el  griego  y  el  latín:  pero  no  es  ni  puede 
haber  sido  el  tipo  original  de  ninguna  de  ellas,  sino  salidas  de 
un  tronco  común  que  hace  remontar  el  problema  á  una  anti- 
güedad mucho  más  basta. 

"Yo  declaro,  dice  el  doctor  Barberena,  que  fué  la  simiana 
descubierta  hace  pocos  años  por  el  profesor  Mr.  Garner:"  pero 
no  aduce  ningunos  comprobantes  ni  otras  autoridades  dignas 
ele  tomarse  en  cuenta. 

Hasta  hoy  nadie  ha  puesto  en  duda,  que  yo  sepa,  que  el 
primer  hombre  se  llamó  Adán:  pues  bien,  esta  palabra  significa 
en  hebreo  tierra  roja,  circunstancia  que  confirma  la  narración 
de  la  Biblia  de  haber  sido  hecho  del  polvo  de  la  tierra.  Nues- 
tra palabra  hombre,  derivada  del  latín  homo,  á  su  vez  deriva- 
ción de  humus,  tierra,  viene  á  coincidir  con  la  etimología  ante- 
rior;  de  manera  que  Adán  y  hombre  significan  lo  mismo  al  tra- 
vés de  la  distancia  de  miles  de  años,  lo  cual  hace  creer  con 
fundamento  que  el  hebreo  fué  la  lengua  primitiva.  Así  lo  sien- 
te San  Agustín  con  la  mayor  parte  de  expositores.  El  sabio 
M.  de  Paravey  siguiendo  á  Sema-Thsian,  el  historiador  más 
ilustre  de  los  chinos,  que  es  su  Tito  Livio.  ijue  trata  la  historia 
con  dignidad  y  saber,  que  escribió  mucho  tiempo  antes  de  Je- 
sucristo, trae  la  lista  de  los  doce  patriarcas  anti-diluvianos  y  se 
ve  que  la  traducción  de  estos  nombres  hebreos,  de  estos  pa- 
triarcas y  la  traducción  de  los  nombres  chinos  de  los  mismos 
personajes,  frecuentemente  tienen  el  mismo  significado.  1  Adam 
(hombre,  tierra-  roja.  1  Hoang-Ty  (tierra  roja,  patriarca,  señor.) 
(Voir  Annales  de  philosophie,  t.  XV.  p.  455.)  El  poeta  Claudio 
Mario  Víctor,  de  estilo  severo  y  majestuoso,  parece  también 
(pie  afirma  que  la  lengua  hebrea  es  la  primitiva,  y  apoya  su 
opinión  con  un  argumento  ingenioso  y  verosímil,  como  se  ve 
"Ex  Comentariis  in  Génesim." 

«Linguarum  eonfusio  apud  turrim  Babylonis. 
«En  terrena  phalanx,  quo  jam  temeraria  pergat, 
«Cernitis,  et  (plantos  Lmprudens  tendat  in  ausus, 
«Mortali  tpiae  structa  manu  contingere  celsos 
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«Credit  posse  polos,  et  ad  aethera  ducere  mostrum, 

«Cum  nemo  indutus  terreno  corpore  coelum 

«Ascendat,  nisi  qui  coelo  desenderit  alto. 

«Sed  quia  gens  una  est,  eadem  quoque  forma  loquendi, 

«In  componenda  persistent  turre,  nec  ante 

«Desistent,  quam  mutua  opus  eonsensio  coeptum 

«Finierit:  ¡tanta  est  humanae  insania  mentis! 

«Ergo  agite  (ut  vetitum  norint,  quod  posse  negatun  est) 

«Iam  descendamus,  tumefactaque  corda  superbo 

«Consensu,  varii  turbemus  vocibus  oris: 

«Ut  quod  peccarunt  concordis  crimine  mentis, 

«Confusae  damnet  melior  discordia  linguae» 

Nec  tamen  hoc  sacri  (cum  sit  sua  poena  nocentum) 
Muneris  est  vacuum;  nam  quamvis  ultio  justa 
Haec  fuerit  quos  non  tetigit  reverentia  coeli, 
Quae  sedes  propria  est  mundi,  rerumque  parentis, 
Ut  nec  se  agnoscant  verba  inconsueta  loquentes: 
Attamen  id  multnm,  quod  rupto  hoc  foedere  cautum  est 
Ne,  quam  paucorum  attulerat  persuasio  culpam, 
Cunctorum  assensu  rursus  contingeret  omnes, 
Et  Eaceret  commune  nefas;  ne  praelia  dura, 
Et  rábido  populis  mors  arcessenda  furore 
Bellum  illis  civile  foret:  sic  profuit  illis, 
Inque  bonum  versa  esl  primae  distractio  linguae, 
Quamquam  nec  prosum  sublata  Hebraea  loquendi 
Consuetudo  fuit  cum  tune  permanserit  oris 
Hebraei  sonitus,  sermoque  antiquus  in  illis 
Qui  culpae  expertes  pars  non  injusta  fuerunt 
Natorum  quos  sem  genuit,  custodia  justi 
Quos  teunit,  Dominique  etiam  reverentia  rexit. 


(19)  Aunque  los  esfuerzos  de  los  sabios  hayan  sido  estéri- 
les para  determinar  cuál  haya  sido  la  lengua  primitiva,  es  evi- 
dente que  de  haber  habido  una,  ó  varias,  según  se  admita  la 
teoría  monogenista  ó  la  poligenista,  de  donde  se  originaron  las 
progenitoras  de  las  lenguas  muertas  y  vivas  hoy  conocidas,  en 
virtud  de  la  lenta  pero  incesante  transformación  de]  habla  hu- 
mana. 

Esas  modificaciones  obedecen  ¡í  varias  causas,  siendo  las 
principales  las  cinco  siguientes 
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(a)  La  alteración  fonética:  así  el  sánscrito  dvi-dacati,  re- 
ducido á  vincati,  es  el  origen  del  latín  viginti,  y  éste  del  espa- 
ñol veinte.  En  algunas  lenguas  como  el  chino,  puede  decirse 
que  no  hay  alteración  fonética,  porque  cada  palabra  contiene 
todo  lo  que  necesita  para  su  significación.  Por  ejemplo,  Eul- 
Shi,  que  quiere  decir  "veinte,"  equivale  lisa  y  llanamente  á 
''dos  diez."  En  las  lenguas  indoeuropeas,  por  el  contrario,  mu- 
chas veces  el  cuerpo  entero  de  la  palabra  sufre  notable  desbas- 
te, así  el  sánscrito  duhitar,  correspondiente  al  griego  thygater, 
ñifla,  se  ha  reducido  en  bohemio  al  monosílabo  tsi. 

(b)  El  énfasis,  á  que  acudimos  en  obsequio  de  la  claridad, 
explica  las  apéntesis  y  las  perífrasis  analíticas;  v.  g.  "voy  á  ir," 
por  "iré,"  "yo  amar-he"  por  "amabo,"  etc.,  etc.  La  importan- 
cia del  principio  del  énfasis,  causa  principal  de  la  renovación 
dialectal,  ha  sido  estudiada  con  esmero  por  Sayce. 

(<■)  La  renovación  dialectal,  cuyo  influjo  alcanza  su  máxi- 
mun  en  ciertas  épocas  de  conmoción  política,  durante  las  cuales 
el  lenguaje  de  la  plebe  se  mezcla  y  difunde  en  el  culto:  á  esta 
causa  se  debió  en  Italia  la  sustitución  del  latín  por  el  lenguaje 
de  la  plebecula. 

Es  bien  sabido  que  una  lengua  literaria  nunca  ha  dado  na- 
cimiento á  otra.  La  culta,  como  producto  de  una  lengua  vul- 
gar, puede  ser  hermana  de  otra  cualquiera  que  resulte  de  la 
misma  vulgar,  mas  nunca  madre  de  esa  otra  cualquiera. 

Id)  La  analogía,  nacida  del  instinto  de  imitación,  que 
tiende  á  uniformar  la  lengua,  haciendo  prevalecer  ciertos  tipos 
fonéticos  y  determinados  paradigmas  gramaticales. 

La  importancia  de  la  analogía  ha  sido  puesta  en  relieve  por 
la  escuela  de  los  neogramáticos  (Junggrammatiker)  alemanes, 
cuyos  principales  corifeos  son  Brugman  y  Osthoff. 

El  procedimiento  de  modificación  del  lenguaje  bajo  la  in- 
fluencia de  las  leyes  de  la  analogía,  corresponde,  como  ingenio- 
samente lo  observa  Salomón  Reinach  (Manual  de  Philologie 
Chassique,  t.  II,  p.  163),,  á  lo  que  los  aritméticos  denominan  en- 
contrar una  cuarta  proporciónala  tres  cantidades  dadas. 

Los  barbarismos  de  los  pequefluelos,  tan  gratos  para  los 
oídos  paternos,  son  efectos  de  la  natural  tendencia  del  hombre 
á  la  analogía;  yo  cabo,  yo  salió,  sábi,  saberé,  &.  &.,  son  de  ese 
número. 

Es  de  suponerse  que  las  formaciones  analógicas  eran  nu- 
merosas y  de  uso  corriente  en  la  infancia  de  los  pueblos  y  de 
sus  lenguas,  pero  no  debe  acudirse  ¡i  esta   última   ratio  philolo- 
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giae,  como  la  llama  Bi-ugman,  sino  como  recurso  auxiliar  y  con 
la  debida  circunspección,  cuando  se  busca  el  por  qué  de  ciertas 
formas.  Corssen,  Fick,  Misteli  y  otros  han  protestado  enérgi- 
camente contra  el  abuso  de  las  explicaciones  por  analogía.  Fick 
se  burla  de  la  "Modeund  Kinderkrankheit  der  Analogisterei" 
y  dice  con  justicia  que  cualquiera  creería  pue  el  lenguaje  se 
desarrolló  degenerando  en  una  serie  de  disparates  y  que  á  los 
neogramáticos  estaba  reservada  la  gloria  de  descubrir  esos  ga- 
zafatones (Goett.  gel.  Auzeig,  9  de  mayo,  1883.)  Después  pre- 
gunta si  "será  conveniente  abandonar  los  antiguos  métodos  de 
investigación  y  tomar  parte  en  las  cabriolas  del  charlatanismo 
moderno."  Ahora  bien:  no  hay  que  olvidar  que,  como  enseña 
Horacio,  Virtusest  médium  victorum,  et  utrinque  reductum;  lo  que 
aplicado  al  caso  de  que  tratamos,  quiere  decir  que  no  debemos 
ser  exagerados  en  la  aplicación  del  principio  de  la  Analogía, 
pero  que  debemos  reconocer  que  ésta  ejerció  una  influencia  po- 
derosa en  el  desenvolvimiento  del  lenguaje. 

M.  Breál  ha  escrito  un  luminoso  trabajo  sobre  la  Forcé  du 
mecanisme  grammatical  (Acad.  inser.,  abril  20,  1883,)  en  el  cual 
ha  consignado  curiosísimos  hechos;  así  v.  g.  hace  constar  que 
decenvire  no  debería  tener  plural,  así  como  cónsules  (con-seden- 
tes)  debiera  carecer  de  singular.  Félix,  según  él,  era,  por  su 
terminación,  del  género  femenino  (theté-nobriza)  (Omnes,  to- 
mines) tiene  un  singular  puramente  analógico,  omnis.  En  nin- 
guna lengua  ha  ejercido  mayor  influencia  la  analogía  que  en  la 
latina:  Val.  Antias  dice  todavía  senatus  consultum  prior  y  Casi 
Emina,  bellum  Punicum  posterior.  Si  prior  se  especializó  para 
el  masculino  y  femenino,  es  por  analogía  con  las  formas  como 
praetor,  orator,  sóror,  y  si  prios-prius  se  restringió  al  neutro,  es 
por  analogía  con  las  formas  neutras,  tales  como  Corpus,  tem- 
pus,  &.,  del  mismo  modo  legámini,  legemini,  legebamini,  <(■.,  son 
formaciones  analógicas  á  imitación  de  ligimini,  equivalente  al 
griego  legómenoi.  Brugman  ha  hecho  ver  que  meridional  (por 
meridial)  no  puede  explicarse  sino  por  analogía  de  septentrio- 
nal. En  el  latín  vulgar  se  decía  octember  por  analogía  con  sep- 
tember.  También  el  griego  óchtápoys,  ú  oktapois.  "que  tiene 
ocho  pies,"  no  es  posible  sino  por  analogía  con  étápoys,  "que 
tiene  siete  pies."  Ya  los  antiguos  habían  comprendido  la  in- 
fluencia de  la  causal  de  que  tratamos:  Herodiano  lo  indica  cla- 
ramente. 

(e)  La  adopción  de  voces  extranjeras,  ya  simplemente  to- 
madas como  los  vocablos  pnarmacum  y  podagra  del  Léxico  la- 
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tino,  que  son  puro,  purísimo  griego;  ya  artificialmente  combi- 
nadas, como  en  la  voz  fotografía,  ya  en  fin,  más  ó  menos  defor- 
madas al  prohijarlas,  que  es  lo  más  común. 

Sobre  las  transformaciones  fónicas  que  sufren  las  palabras 
adaptadas,  ha  hecho  Benloew  importantes  observaciones. 

El  estudio  de  las  voces  que  una  lengua  ha  tomado  de  otra 
es  interesantísimo,  aun  para  la  historia  de  la  civilización:  Saal- 
feld,  Ruge,  Darmesteter,  Mél  Granx,  Vanicek,  Weise  y  otros 
pacientes  investigadores,  han  hecho  el  inventario  de  las  voces 
griegas  empleadas  por  los  latinos  y  M.  Breal  ha  demostrado 
que  el  número  de  esas  palabras  es  mucho  mayor  de  lo  que  ge- 
neralmente se  cree. 

El  catálogo  de  voces  arábigas  quedadas  en  el  español  fué 
emprendido  por  el  filólogo  holandés  Dr.  W.  H.  Engelmann  y 
completado  por  el  orientalista  Réinier  Dozy,  quien  publicó  en 
1869  en  Leiden  su  Glosario  dt  las  palabras  españolas  ;/  portugue? 
sas  derivadas  del  árabe.  Sobre  ese  mismo  interesantísimo  asun- 
to han  publicado  notables  trabajos  el  orientalista  austríaco  va- 
rón José  de  Hammer — Purgstall,  don  Francisco  Javier  Simonet 
y  el  señor  don  L.  Eguilaz  y  Yanguas,  "primer  viandante  de 
los  estudios  sanscritánicos  en  España,"  como  él  mismo  se  tituló. 

A  las  causales  antedichas  pueden  agregarse  dos  más:  el 
principio  de  uniformidad,  ó  tendencia  á  regularizar  los  acciden- 
tes gramaticales,  principio  que  generalmente  confunden  los  fi- 
lólogos con  la  analogía,  y  el  de  menor  acción  ó  esfuerzo,  que 
es  consecuencia  de  la  pereza  de  nuestros  órganos  y  del  predo- 
minio del  acento:  banitatem,  v.  g.,  dio  "bondad":  de  generum, 
salió  el  francés  gendre,  con  apéntesis  de  una  </,  que  facilita  la 
pronunciación. 

El  cruzamiento  de  razas  sólo  puede  producir  mezcla  de  vo- 
cabularios, más  no  lenguas. 

Es  bien  sabido  que  una  lengua  literaria  nunca  ha  dado  na- 
cimiento á  otra.  La  culta,  como  producto  de  una  lengua  vul- 
gar, puede  ser  hermana  de  otra  cualquiera  que  resulte  do  la 
misma  vulgar,  mas  nunca  madre  de  esa  otra  cualquiera." 

(i)  Sobre  este  punto  hay  que  hacer  excepción  de  la  len- 
gua sánscrita  que  hablaban  los  altos  personajes  y  en  la  que  se 
redactaban  los  dramas  en  estilo  clásico,  en  tanto  que  el  pueblo 
y  las  mujeres  usaban  algunos  de  los  dialectos  prakritos,  ya  que 
tal  costumbre,  no  se  explica  si  no  suponiendo  que  dichos  dia- 
lectos se  desarrollaban  al  mismo  tiempo  que  el  sánscrito,  ó  lo 
que  es  mucho  más  probable  y  más  seguro  se  derivaron  de  éste) 
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en  cuyo  caso  hay  que  admitir  que  de  una  lengua  literaria  puede 
derivarse  un  dialecto  ó  lengua  vulgar.  (Gramática  sanskrita, 
páginas  7  y  8.)  Los  discursos  de  los  grandes  oradores  y  las 
obras  dramáticas  bastarían  para  probar  que  el  griego  y  el  latín 
de  los  clásicos  eran  próximamente  los  mismos  idiomas  que  el 
pueblo  usaba,  con  las  diferencias  que  naturalmente  han  de  exis- 
tir entre  un  lenguaje  atildado  por  el  estudio  y  el  pulimento  y 
el  que  se  usa  comunmente  sin  estudio  ni  artificio  de  ninguna 
clase:  llamándose,  por  tal  motivo,  lingua  vulgaris  y  convirtién- 
dose en  dialecto  del  latín. 

El  doctor  Barberena,  siguiendo  el  luminoso  trabajo  que  M. 
Breál  escribió  en  1K83  sóbrela  Forcé  du  Mecanisme  grammatical, 
entre  otras  cosas  dice:  «En  ninguna  lengua  ha  ejercido  mayor 
influencia  la  analogía  que  en  la  latina:»  Val.  Antias  dice  toda- 
vía senatus  consultum  prior  y  Casi  Emina,  bellum  Punicurn  poste- 
rior. Si  prior  se  especializó  para  el  masculino  y  femenino  es 
por  analogía  con  las  formas  como  praetor,  orator,  sóror,  y  si 
prios-prius  se  restringió  al  neutro,  es  por  analogía  con  las  for- 
mas neutras,  tales  como  corpus,  tempus,  etc.  Y  agrega,  «Del 
mismo  modo  legámini,  legemini,  etc.,  son  formaciones  analógicas, 
á  imitación  de  legimini,  equivalente  al  griego  legómenoi»;  pero 
no  explicó  el  esquema  principal  ó  punto  de  la  cuestión,  es  de- 
cir, cómo  y  cuándo  se  formó  legimini. 

Entre  las  formas  temporales  arcaicas  de  las  que  se  han  ocu- 
pado algunos  gramáticos  he  encontrado  que  Mino,  /mina,  fue- 
ron antiguamente  desinencias  de  la  primera  y  segunda  persona 
del  singular  del  imperativo  futuro  pasivo  en  la  tercera  conju- 
gación, juntándose  á  sus  radicales  como  por  ejemplo  prcefámino 
del  deponente  prcefári,  progrédimino,  de  progredior  y  en  otros 
que  han  tratado  la  materia  con  más  extensión  he  leído  "La  voz 
medio-pasiva  no  tiene  desinencia  especial  en  los  tiempos  per- 
fectos, pues  se  forma  mediante  el  participio  de  pretérito  y  los 
auxiliares. 

Este  procedimiento  es  empleado  para  todas  las  formas  ver- 
bales pasivas  de  los  idiomas  neolatinos,  siendo  esto  una  de  las 
razones  para  llamarlas  analíticas. 

Careciendo  la  lengua  latina  de  las  aspiradas  que  aún  con- 
serva la  griega,  y  oscurecido  ó  perdido  el  aumento  silábico  de 
los  tiempos  secundarios,  era  difícil,  sino  imposible,  la  forma- 
ción de  los  tiempos  pasivos.  En  su  consecuencia  tuvo  que  em- 
plear un  procedimiento  más  analítico  y  que  ya  se  había  usado 
en  el  momento  histórico  del  fraccionamiento  de  la  lengua  arya. 
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como  lo  prueban  las  inscripciones  cuneiformes  de  la  Persia,  en 
en  las  cuales  existe  con  frecuencia  un  verbo  auxiliar,  kum~ha- 
cer,  con  el  participio  pasivo. 

En  los  tiempos  imperfectos  las  personas  pasivas  terminan 
en  r,  rís  ó  ré,  tur,  múr.  míni,  ntur  para  el  indicativo  y  subjunti- 
vo optativo:  y  ré,  tór,  míni,  ntór  para  el  imperativo. 

h.ini  es  un  nominativo  de  plural  masculino  unido  al  tema 
verbal,  v.  g. :  ámamíni. 

El  sufijo  míni  de  participio  fué  primitivamente  m'nio  decli- 
nable y  seguido  del  auxiliar  sum;  procedimiento  análogo  al  em- 
pleado en  el  perfecto  medio  de  la  lengua  griega,  v.  g. :  leluómé- 
nos.  En  latín  desapareció  el  auxiliar  y  quedó  indeclinable  pa- 
ra las  tres  terminaciones  genéricas  míni.  Consérvanse  no  obs- 
tante las  formas  imperativas  del  latín  antiguo  profítemíno, 
prsefamíno,  etc.  acompañadas  del  imperativo  esto. 

Es  una  invención  de  los  gramáticos  la  forma  mínor. 

Respecto  á  las  formas  pasivas  terminadas  en  míni,  dijo 
Bopp : 

"Amamíni  es,  según  mi  opinión  un  nominativo  plural  mas- 
culino del  participio  pasivo:  ámamíni  está  por  ámamíni  estís, 
como  en  griego  tétumménói  éisi.  El  sufijo  latino  es  mínu-s  y 
corresponde  al  griego  rnéno  s  y  el  sánscrito  mana-s.  Pero  es- 
tos participios  se  han  apartado  en  latín  del  uso  ordinario  y 
míni  ha  quedado  solamente  en  la  segunda  persona  del  plural, 
donde  permanece  como  petrificado:  ha  tomado  en  el  uso  la  apa- 
riencia de  una  persona  verbal;  el  recuerdo  de  su  naturaleza  no- 
minal se  ha  perdido,  se  ha  hecho  insensible  á  la  diferencia  de 
los  géneros  y  ha  renunciado  el  auxiliar  estís."  Y  más  adelante 
escribe:  "Se  puede  comparar  á  las  formas  latinas  como  ámamí- 
ni los  sustantivos  álumnus,  Vertumnus  que  han  perdido  una  i 
después  de  la  ///.  Esta  i  se  conserva  en  termínus,  en  la  cual  se 
vé  el  participio  pasivo  de  la  raíz  sánscrita  tar.  Una  formación 
de  participio  medio  nos  presenta  la  palabra  feím'na,  cuya  raíz 
fe  se  encuentra  en  fetus,  fetura  y  fecundus.  Pueden  añadirse 
á  estos  ejemplos  la  voz  gemíni,  en  la  cual  yo  creo  ver  una  for- 
ma mutilada  por  genmíni  ó  genímíni."  El  sabio  fundador  de 
la  filología  moderna  fué  el  primero  que  dio  la  explicación  de  las 
formas  pasivas  en  míni;  y  para  justificar  la  exactitud  de  sus 
observaciones,  ha  demostrado  que  con  el  verbo  da  empleó  la 
lengua  sagrada  de  los  brahmanes  igual  procedimiento. 


CAPITULO  V 


9UMIRIO 

Diferentes  sistemas  de  clasificación  de  las  lenguas.— División  tripartita  de  la  tierra.— 
Las  tres  grandes  clases  en  une  se  dividen  las  lenguas.— Teoría  de  las  tres  Cases  y 
de  los  tres  períodos  de  cada  lengua.— Opiniones  de  Moreno  Nieto.— Advertencia 
sobre  las  lenguas  turanianas.— Idiomas  americanos. 


(20)  "Cualquiera  que  hayan  sido  las  lenguas  habladas  pol- 
las primeras  agrupaciones  humanas,  la  acción  persistente  y  si- 
multánea de  las  causas  de  variación  ya  indicadas  y  otros  moti- 
vos concomitantes,  las  multiplicaron  asombrosamente.  Algu- 
nas de  ellas  pertenecen  ya  á  la  historia,  por  lo  que  se  les  llama 
muertas,  y  otras  subsisten  aún,  más  ó  menos  ancianas  y  des- 
arrolladas, denominadas  vivas.  De  unas  cuantas  apenas  se  co- 
noce el  nombre  y  de  varias  sólo  se  tienen  escasas  noticias,  así 
es  que  los  actuales  sistemas  de  clasificación  deben  ser  tenidos 
por  meramente  provisionales,  en  tanto  que  se  hace  el  inventa- 
rio detallado  y  el  estudio  minucioso  de  todos  los  idiomas  y  dia- 
lectos. 

Haciendo  caso  omiso  de  la  anticuada  y  adiáfora  clasificación 
fundada  en  la  división  tripartita  de  la  tierra  entre  los  hijos  de 
Noé;  pueden  reducirse  á  cuatro  los  sistemas  principales  de 
agrupación  de  las  lenguas. 

(a)  Geográfico. — Opinan  algunos,  mejor  dicho,  algunos 
tienen  la  candidez  de  pretender  clasificar  las  lenguas  atendien- 
do tan  solo  á  la  distribución  política  de  nuestro  planeta,  lo 
cual  conduce  á  lamentables  errores  é  imperdonables  absurdos. 

(b)  Genealógica. — Otros  han  hecho  una  distribución  ba- 
sada en  los  caracteres  étnicos  de  las  diversas  razas,  especial- 
mente el  color,  aspecto  y  grosor  de  la  cabellera,   dividiendo  al 
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efecto,  á  los  habitantes  del  globo  en  dos  grandes  grupos:  los 
ulotriques,  ó  de  pelo  lanoso,  y  los  lisotriques  que  lo  tienen  más  ó 
menos  lacio,  división  que  no  corresponde  en  modo  alguno  á  una 
satisfactoria  distribución  filológica. 

(<■)  Psicología. — Algunos  han  elaborado  clasificaciones 
pseudo-trascendentales,  que  tienen  todos  los  defectos  é  inconve- 
nientes de  las  intrusiones  de  la  Metafísica  en  los  dominios  de 
las  ciencias  de  observación. 

(<f)  Morfológica. — Y  otros,  en  fin,  han  tomado  por  base, 
siguiendo  las  indicaciones  de  Schlegel,  el  examen  y  estudio  de 
la  forma  de  las  palabras:  este  es  el  sistema  hoy  en  boga." 

(j)  Todo  el  género  humano,  según  el  Génesis,  procede  de 
un  mismo  origen.  Destruido  por  el  diluvio  universal,  á  causa 
de  sus  abominaciones  é  iniquidades,  que  trajeron  sobre  él  la 
indignación  divina,  no  escapó  más  que  la  familia  de  Noé.  Este 
es  el  tronco  común  de  los  que  se  encuentran  diseminados  en  la 
tierra.  Apóyase  la  certeza  de  tal  acontecimiento  en  los  libros 
santos.  Pactumque  est  diluvium  quadraginta  diebus  super  te- 
ram:  et  multiplicatse  sunt  aquse,  et  elevaverunt  arcam  in  sublime 
á  térra:  opertique  sunt  omnes  montes  excelsi  sub  universo  ccolo: 
quindecim  cubitis  altior  fuit  aqua  super  montes,  quos  operue- 
rant,  capítulo  VII,  vs.  17,  19  y  20;  viéndose,  además,  confirma- 
da por  la  tradición  constante  de  los  pueblos;  entre  los  cuales  se 
cuentan  los  armenios,  los  persas,  los  egipcios,  los  indios,  los  ja- 
poneses, los  siameses,  los  tártaros,  los  mejicanos,  los  aztecas, 
los  michoacanos,  los  pieles  rojas,  los  iraqueses,  los  caribes,  los 
üoridanos,  los  brasileños  y  los  peruanos;  por  la  historia,  pol- 
los escritores  antiguos,  Josefo,  Filón  el  judío,  Cedreno,  Beroso. 
Alejandro  Polhsytor,  Abideno,  Apollodoro,  Platón,  Ovidio, 
Luciano,  Plinio  y  M.  Cuvier;  y  por  las  señales  que  dejó  impre- 
sos en  varios  puntos. 

El  historiador  Josépho,  que  nació  en  Jerusalén,  el  primer 
año  de  Calígula,  cerca  de  dos  años  de  la  muerte  de  Jesucristo, 
que  fué  de  la  raza  sacerdotal,  hijo  de  Matthatias,  que  por  parte 
de  su  madre,  descendía  de  la  familia  Real  de  Jonathas  Macha- 
beo,  el  primer  Sumo  Pontífice  de  la  casa  de  los  Asmonéos,  edu- 
cado en  el  estudio  de  las  letras,  hombre  de  mucha  memoria  y 
de  excelente  juicio,  hizo  tan  grandes  progresos  en  las  ciencias, 
á  tal  punto  que  los  Pontífices  le  consultaban  á  la  edad  de  cator- 
ce años  en  materias  de  la  Ley,  reasumiendo  algunas  tradiciones 
de  la  ciencia  de  los  primeros  hombres,  de  la  que  han  hablado 
Casiano,  Sophrónymo,  Moisés  de  Gaza,  San  Epifánio,  dice  estas 
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notables  palabras:  "Sería  demasiado  largo,  si  emprendiera 
hablar  de  todos  los  hijos  de  Adam,  y  me  conformaré  con  decir 
algo  de  uno  de  ellos,  llamado  Seth.  Fué  educado  al  lado  de  su 
padre  y  se  condujo  con  amor  á  la  virtud.  Dejó  hijos  semejan 
tes  á  él,  que  permanecieron  en  su  país,  donde  vivieron  feliz- 
mente y  en  perfecta  unión.  A  su  talento  y  trabajo  se  debe  la 
ciencia  de  la  Astrología,  de  las  cosas  celestes,  porque  habían 
sabido  de  Adam  que  el  mundo  perecería  por  el  agua  y  por  el 
fuego;  temiendo  que  esta  ciencia  se  perdiera,  antes  que  los  hom- 
bres se  instruyeran  en  ella,  se  decidieron  á  levantar  dos  colum- 
nas, una  de  ladrillo  y  la  otra  de  piedra,  en  las  cuales  grabaron 
los  conocimientos  que  habían  adquirido,  á  fin  de  que  si  sucedía 
que  el  diluvio  destruyera  la  columna  de  ladrillo,  la  de  piedra 
subsistiera  para  conservar  á  la  posteridad  la  memoria  de  lo  que 
habían  escrito.  Su  previsión  se  verificó;  y  se  asegura  que  esta 
columna  de  piedra  existe  todavía  hoy,  en  la  Siria."  (Antiqui- 
tates,  Lib.  I,  Cap.  29) 

Según  lo  que  proponen  los  autores  profanos  antiguos,  el 
mundo  después  del  diluvio  fué  dividido  en  tres  partes.  Tocó 
la  Europa  á  Japhéth,  el  Asia  á  Sem  y  el  África  á  Cham,  hijos 
todos  de  Noé,  á  quienes  se  hace  figurar  bajo  los  nombres  de 
Jove,  Neutuno  y  Pluton,  como  demuestra  Bianchimi,  apoyán- 
dose en  la  autoridad  de  los  escritores  de  la  antigüdad,  en  meda- 
llas é  inscripciones  sometidas  al  erudito  y  escrupuloso  examen 
de  los  hombres  instruidos.  Los  hijos  de  Sem,  fueron:  Elam, 
Assúr,  Arphaxad,  Lud  y  Arám.  De  Cham:  Chus  y  Mesraim, 
Puth  y  Chanaám;  y  Japhéth  tuvo  á  Gómér  y  Magóg  y  Madai  y 
Javán  y  Tubal  y  Mosóch  y  Thiras.  Según  Genebrardo,  el 
historiador  árabe:  "Abel  Ezra,  dice  estas  notables  frases  acer- 
ca del  patriarca  Phaleg:  tres  grandes  acontecimientos  señala- 
ron los  últimos  días  de  Phaleg:  la  división  del  mundo,  la  con- 
fusión de  las  lenguas  y  la  disminución  de  la  vida  humana.  Sa- 
lieno  en  el  t.  I,  pag.  198,  observa  con  exactitud,  que  ese  notable 
pasaje,  distingue  la  partición  del  mundo,  hecha  por  Noé,  de  la 
dispersión  de  los  pueblos,  con  motivo  de  la  confusión  de  las 
lenguas."  La  división  tripartita  de  la  tierra  entre  los  hijos  de 
Noé,  está  apoyada,  no  sólo  por  la  historia  sagrada,  sino  tam- 
bién por  la  profana  y  por  escritores  eminentes  de  la  antigüedad. 

El  Capítulo  X  del  Génesis,  es  uno  de  los  más  importantes 
para  la  historia  de  la  humanidad.  Allí  está  el  tronco  común: 
y  cada  pueblo  remonta  á  una  de  las  ramas;  es  decir,  á  uno  de 
los  quince  nietos  de   Noé.     No  dudamos  que  completados  más 
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los  estudios  sobre  la  literatura  y  arqueología  orientales,  sumi- 
nistrarán, en  lo  sucesivo,  un  gran  número  de  hechos  destinados 
á  esclarecer  esta  base  preciosa  de  la  historia.  Mientras  llegan, 
hé  aquí  los  hechos  que  arrojan  ya  una  mayor  luz  sobre  esta 
parte  de  la  relación  de  Moisés. 

Muchos  pueblos  nos  han  conservado  el  recuerdo  de  un  an- 
tiguo patriarca  que  tuvo  tres  hijos. 

Entre  los  griegos,  los  tres  hijos  de  Kronos  eran  Zeus,  rey 
del  Asia,  ó  del  cielo;  Poseidon,  rey  de  las  aguas,  ó  de  las  regio- 
nes marítimas;  Aclés,  rey  de  la  región  meridional,  ó  del  infierno. 

Entre  los  romanos  sólo  se  cambiaron  los  nombres,  pues  los 
tres  hijos  de  Saturno,  Júpiter,  Neptuno  y  Plutón,  gozan  de  los 
mismos  atributos  que  entre  los  griegos. 

Los  Atlantes  reconocían  por  primer  rey  á  Uranus,  cuyos 
principales  hijos  eran  Titán,  Océano  y  Saturno. 

Los  indios  tienen  á  Brahma,  rey  del  cielo;  Vichnou,  dios 
del  Océano;  y  Siva,  dios  de  los  infiernos. 

Los  escandinavos  dicen  que  el  mundo  fué  poblado  por 
Bore,  que  tuvo  tres  hijos:  Odin,  Vile  y  Ve. 

Los  Germanos  creían  que  su  primer  rey  y  su  primer  funda- 
dor había  sido  Mann,  que  tuvo  tres  hijos,  padres  de  los  Ingé- 
vones,  de  los  Herniones  y  de  los  Isterónes  (Haevons.) 

Los  Druidas,  daban  por  patriarca  de  las  Islas  Británicas  á 
Hu-Gadarn,  Prydaín  y  Dyunwald-Molmad. 

Los  Scythas,  según  Herodoto,  tenían  por  fundador  un  pri- 
mer rey,  padre  de  Leipoxain,  Arpoxain  y  Kolauxain. 

Entre  los  Pelasgos,  los  tres  hijos  del  cíclope  Poliphemo, 
eran:  Celtus,  Gallus  é  Illlyricus,  padres  de  los  Celtas,  de  los 
Galos  y  de  los  Illlyrios. 

En  China,  los  tres  hijos  deHoangti,  eran:  Chao-hao,  Fo-hi. 
y  Tchang-hi. 

Esta  trinidad,  en  la  posteridad  de  un  primer  patriarca, 
aunque  significativa,  queda  sin  embargo  obscura,  considerada 
aisladamente.  Así,  pues,  examínense  los  hechos  que  comple- 
tan este  primer  descubrimiento,  y  ellos  formarán  una  prueba 
irrecusable  de  la  veracidad  del  Capítulo  X  del  Génesis. 

La  geografía  y  las  denominaciones  de  los  primeros  pueblos 
mencionados  en  el  Capítulo  X  del  Génesis,  y  los  hijos  de  Noé 
y  los  de  éstos,  comprueban  que  la  división  tripartita  de  la  tierra 
sirve  de  fundamento  á  la  diversidad  de  las  lenguas;  y  que  por 
tanto,  es  pertinente  á  la  materia  (pie  se  investiga.  Moisés  ha 
trazado  grandes  líneas  en  este  capítulo,   pero  después  de  esa 
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época,  ha  habido  en  él  mutaciones.  La  lingüística  ha  seguido 
la  huella  de  muchas  de  esas  emigraciones,  y  sin  embargo,  cier- 
tos pueblos  han  permanecido  sedentarios,  y  éstos,  son  sobre 
todos,  los  que  confirman  la  Biblia  en  esta  parte. 

Para  dar  la  razón  á  Moisés,  no  hay  ninguna  necesidad  de 
volver  á  encontrar  todos  los  nombres  dados  por  él  á  los  pueblos, 
y  á  las  tribus  primitivas.  Consta,  desde  luego,  por  la  expe- 
riencia, que  las  tribus  se  extinguen,  ya  absorviéndose  en  otras 
más  numerosas,  ya  bajo  la  influencia  de  la  conquista  y  ya  por 
un  alejamiento  considerable;  después,  los  pueblos  cambian  el 
nombre;  y  cuando  detrás  del  nombre  más  moderno  se  acaba  por 
descubrir  el  antiguo,  es  éste,  precisamente,  el  que  indica  á 
Moisés,  y  se  adquiere  un  argumento  de  gran  fuerza,  en  favor 
déla  fidelidad  del  escritor  sagrado.  Asi,  pues,  esto  es  lo  que 
ha  sucedido,  y  se  verá  además,  que  un  buen  número  de  mu-io- 
nes conocidas  en  la  alta  antigüedad,  han  conservado  de  una 
manera  muy  clara  la  denominación  inscrita  en  el  Génesis,  19, 
los  hijos  de  Japhet.  Japhet,  ha  permanecido  célebre  entre  las 
naciones  occidentales,  bajo  el  nombre  de  Japet,  eme  es  precisa- 
mente el  nombre  hebreo.  Los  griegos  consideraban  á  este  pa- 
triarca como  el  autor  de  su  raza,  y  ocupaba  un  lugar  distingui- 
do en  su  mitología,  puesto  que  Kesiodo  lo  hace  hijo  de  Urano 
y  padre  de  Saturno.  Se  casó  con  Hymenea,  hija  del  Océano. 
Esta  idea  corresponde  con  la  de  Moisés,  atestiguando  que  ocu- 
pó las  regiones  del  mar. 

Los  griegos  "tienen  siempre  muchas  tradiciones  acerca  de 
sus  dioses,  pero  ninguna  de  ellas  es.  en  el  fondo,  contraria  ;í  la 
Escritura,  si  se  le  toma  sólo  en  el  sentido  racional.  Diódoro 
dice:  que  Japet  se  casó  con  la  ninfa  Asia,  lo  que  nos  indicaría 
que  este  patriarca  habitó  la  Asia  Menor,  al  menos  por  algún 
tiempo.  Por  lo  demás,  un  proverbio  viejo,  consagraba  su  nom- 
bre. "Viejo  como  Japet,"  se  decía.  Horacio  trae  un  rasgo 
verdaderamente  histórico.  Audax  Japeti  genus.  Ello  entien 
de  sin  duda,  de  la  rama  Elénica  toda  entera,  lo  mismo  que  de 
Prometeo. 

Esta  primera  conciliación  se  aclara  más  todavía,  con  lo 
siguiente:  Moisés  da  el  nombre  de  .lavan,  al  cuarto  hijo  de  Ja- 
phet; y  puede  pronunciarse  igualmente  .Ion  ó  Jobon.  Nosotros 
preguntamos  ¿no  es  éste  el  Ion,  padre  de  los  Ionios  ó  de  los 
griegos,  puesto  que  se  ve  en  Homero  y  en  los  autores  antiguos, 
que  éste  era  su  nombre  más  antiguo'.'  M.  Bertrand,  (Diction 
des  relig.,  art.     Japhet,  observa,  que  era  llamado.  Jouanié,  por 
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los  syrios,  Jounani,  por  los  árabes  y  Javanas,  por  los  indios. 
Esta  universalidad  de  apellidos  indica  bien  el  nombre  primitivo. 
En  fin,  estos  son  los  hijos  de  las  Islas,  como  los  llama  Moisés. 
Sabemos  que  M.  Pictet,  (Les  Aryas  primitifs,  t.  1,  pág.  6  p,) 
considera  á  los  Jonios,  como  una  rama  de  los  Aryas,  llevando 
el  nombre  de  Javanas;  pero  nos  parece  que  se  adelanta  mucho, 
al  inferir  que  los  donios  no  proceden  de  Javan,  aun  en  la  hipó- 
tesis de  que  los  Jonios  descendieran  de  los  antiguos  Aryas. 
Javan,  hijo  de  Japhet,  pudo  comenzar  á  habitar  las  planicies 
de  la  Alta  Asia  con  Japhet  su  padre:  ó  bien,  también  los  hijos 
de  Javan,  han  podido  desprenderse  solos,  del  tronco  primitivo 
y  venir  en  una  época  muy  remota,  á  establecerse  en  la  Asia 
Menor.  En  todas  esas  hipótesis,  la  afinidad  de  las  formas  entre 
el.griego  primitivo  y  la  lengua  antigua  Aryena,  no  contradice 
la  afirmación  de  la  Biblia,  porque  entonces  se  supone  que  Ja- 
phet, vivió  algún  tiempo  en  la  Bactriana,  en  medio  de  su  nu- 
merosa posteridad  y  que  vio  á  sus  descendientes  dispersarse 
poco  á  poco  en  distintas  direcciones. 

Ha  habido,  pues,  unanimidad  entre  los  antiguos,  al  colocar 
á  Javan,  en  las  islas,  y  es  necesario  no  contradecir,  ligeramen- 
te esta  opinión. 

Los  autores  antiguos,  y  los  sabios  modernos,  han  recono- 
cido á  Gag  y  Magog,  por  los  padres  de  la  raza  scythe.  El  P. 
Pezrón,  (Histoire  des  Celtes,  passim.)  ha  dado  sobre  ésto  razo- 
nes muy  plausibles,  y  se  sabe  que  en  la  serie  de  los  siglos,  el 
nombre  de  esos  primeros  fundadores  se  aplicó  á  las  personas, 
á  los  ríos  y  á  las  montañas.  Hé  aquí  las  reflexiones  de  Rondet 
á  este  respecto. 

(disertatión  sur  la  dispersión  des  peuples.) 

En  la  Tartaria  se  encuentra  un  gran  número  de  vestigios 
de  Gog  y  de  Magog.  Marc-Paul.  Venitien,  este  gran  viajero 
de  Oriente,  ha  encontrado  allí  las  provincias  de  God  y  de  Ma- 
gog, llamadas  Lug  y  Mimgug.  Ha  encontrado  allí  también  las 
provincias  de  Langega,  de  Gingui;  las  ciudades  de  Guingui  de 
Cugui,  de  Corgangui;  la  Tartaria  se  llamaba  antiguamente  "La 
Mogli."  Esta  última  denominación  es  preciosa,  porque  indica 
claramente  la  terminación  peculiar  á  la  lengua,  que  es  necesa- 
rio quitar  en  todas  esas  palabras,  para  tener  la  raíz  muy  poco 
desfigurada,  de  la  palabra  de  la  Biblia.     En  el  mismo  autor  se 


LIGERAS   OBSERVACIONES  61 


encuentran  los  nombres  de  Gogaea,  favorito  del  gran  kan;  Go- 
hagadai,  tercer  hijo  del  kan  Nonota. 

.lavan  tuvo  cuatro  hijos,  Elisa,  Tharsis,  Cethim  y  Dodanim. 
Basta  solamente  pronunciar  estos  nombres  para  recordar  que 
fueron  familiares  en  la  Grecia,  desde  Tarse  en  Cicilia,  hasta 
Dodona;  el  primer  lugar  célebre  entre  los  Helónos. 

Los  otros  hijos  de  Japhet,  eran,  Tubal,  Mosoch  y  Thiras. 
Ptolomeo  coloca  en  la  Iberia  una  ciudad  llamada  Tobilica;  y  los 
Iberos  eran  llamados,  Toberianos;  una  y  otra  ciudad  se  llamaba 
Teleba;  al  pié  del  monte  cáucaso  estaba  Mosoga,  que  podía  muy 
bien  derivarse  Mosoch.  En  cuanto  á  Thiras,  se  encuentra  al  Nor- 
te del  Ponto-Uxino,  un  río  que  tiene  este  nombre,  y  que  se  pre- 
cipita en  este  mar.  ¿Estaría  allí  el  origen  de  los  Thracios  que 
bajaron  después  al  medio  día?  Mucho  se  ha  pensado:  y  muchos 
autores  han  creído  que  Madai  dio  su  nombre  á  los  Médos. 

Que  no  cause,  pues,  admiración,  esta  extensión  del  país, 
ocupada  por  los  hijos  de  Japhet;  porque  Noé,  hablando  profé- 
ticamente,  había  indicado  á  cada  uno  su  destino;  en  su  nombre, 
Japhet,  quiere  decir,  el  dilatador.  "La  posteridad  de  Japhet, 
se  dilatará,-'  había  anunciado  el  patriarca. 

Procuremos  demostrar  que  el  Bélus  de  los  antiguos  histo- 
riadores, es  el  mismo  que  menciona  el  escritor  sagrado,  bajo  el 
nombre  de  Nimrod.  (Mem  académ;  t.  XVII,  pág.  9,  president 
des  Brosses. )  El  tiempo  y  los  hechos  se  relacionan  entre  sí, 
de  una  manera  igual.  1*?  Nimrod  vivió  en  la  época  de  Phaleg, 
y  los  cálculos  cronológicos  del  canon  Assirio,  ponen  á  Bélus 
en  el  mismo  tiempo.  2"  El  uno  comenzó  á  reinar  en  Babilonia: 
el  otro,  es  el  primer  rey  de  ella;  ambos  son  fundadores  de  esta 
ciudad.  3?  Ambos  son  llamados  hijos  de  Chus.  4C-'  Nimrod, 
según  refiere  Josefo.  edificóla  torre  de  Babel;  Béllus,  según  di- 
ce Ammiano  Marcelino,  la  fortaleza  de  Babilonia,  ó?  La  torre 
de  Babel  fué  edificada  por  un  pueblo  de  pastores  Caldeos,  dedi- 
cados como  se  sabe,  á  la  Astronomía;  y  la  historia  habla  de  ella 
como  de  un  Observatorio.  Plinio  presenta  á  Bélus,  como  el  in- 
ventor de  la  ciencia  de  los  astros  en  caldea.  (»'.'  Las  observa 
ciones  astronómicas  grabadas  sobre  la  torre,  comenzaban  en 
tiempo  de  Phaleg,  contemporáneo  de  Nimrod,  en  un  siglo  que 
coincide  con  de  Bélus.  7?  La  ciudad  de  Babel  ó  Babilonia,  fun- 
dada por  el  primero,  tiene  el  nombre  del  segundo.  8?  Aquél, 
hacia  el  fin  de  su  vida,  vino  á  Asyria  á  poner  los  cimientos  de 
la  gran  ciudad  de  Nínive,  que  se  pretende  haber  recibido  su 
nombre  de  Nínus,  hijo  de  Bélus. 
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Tantos  datos  y  hechos  correspondientes,  han  servido  sin 
duda  de  fundamento  á  la  opinión  de  muchos  célebres  escritores, 
que  han  adoptado  sin  dificultad  la  opinión  que  exponemos: 
Quem  saturnum  nominant  ac  Belum,  Nebrothemfuisse  dico,  di- 
ce Moisés  de  Korene.  (Hisfoire  d'Arm,  t.  1,  initio,)  antiguo 
historiador  de  Armenia.  Entre  los  modernos  Tornielli,  Bochard, 
Petan,  Huber,  Prideaux  y  otros  varios,  son  del  mismo  parecer. 
Los  hijos  de  Cham.  La  cuestión  acerca  del  origen  y  de  la  emi- 
gración de  los  pueblos,  será  profundizada  en  otra  parte.  Aquí 
no  recordamos  más  que  algunos  hechos  poco  contestables,  y 
podemos  afirmar,  que  muchos  son  del  todo  inatacables,  parti- 
cularmente en  lo  que  concierne  al  segundo  hijo  de  Noé.  Lle- 
gamos, pues,  á  los  dos  hijos  de  Cham.  Es  incontestable  que 
Cham  habitó  el  Egipto.  ¿Por  qué,  según  Plutarco  y  otros 
muchos,  había  sido  llamado  Charrúa,  al  principio,  si  no  es  por- 
que fué  el  principado  de  Cham?  Y  si  este  primer  padre  fué  di- 
vinisado,  como  se  cree,  encontramos  hasta  su  nombre  en  Júpi- 
ter Hammon.  Esta  última  palabra  no  es  efectivamente  más 
que  Cham,  con  la  aspiración  menos  fuerte.  Además,  la  tierra 
de  Egipto  ha  sido  llamada  la  tierra  de  Missra'im,  del  nombre 
de  hijo  mayor  de  Cham.  Cedreno  menciona  tres  pueblos  que 
llaman  al  Egipto  Missrai'm:  los  hebreos,  los  syrios  y  los  árabes. 
Chanaan,  otro  de  sus  hijos,  habitó  incontestablemente  la  Syria, 
llamada  antes  el  país  de  Chanaan,  lo  que  se  ve  en  Eupelome, 
Sanchon'iaton,  en  la  Escritura,  y  en  diferentes  autores.  Ade- 
más, Sidon,  uno  de  los  hijos  de  Chanaan,  dio  su  nombre  á  la 
más  antigua,  y  una  de  las  más  florecientes  ciudades  de  esta  re- 
gión, la  única  que  conoció  Homero. 

Uno  de  los  hijos  de  Cham  era  Chus,  y  se  cree  que  ocupó  la 
parte  de  Arabia  cercana  al  Golfo  Pérsico.  Consúltese  á  Stra- 
bon  y  á  los  antiguos  geógrafos,  y  se  encontrará  el  nombre  de 
los  hijos  de  Chus,  Saba,  Hébila,  Sabatha,  Regina,  Sabathaca: 
y  esta  cercanía  explica  la  excursión  violenta  de  Nimrod,  el  gran 
cazador,  hasta  en  las  tierras  de  Sem. 

El  señor  don  Manuel  Larrainzar,  en  los  estudios  sobre  la 
historia  de  América,  sus  ruinas  y  antigüedades,  comparadas 
con  lo  más  notable  que  se  conoce  del  otro  continente  en  los 
tiempos  más  remotos,  siguiendo  la  Biblia  de  Vence,  tomo  12, 
señala  el  ano  trescientos  veintisiete  (327)  después  del  diluvio  á 
dos  mil  ciento  ochentiuno  (2.181)  antes  de  la  era  cristiana,  el 
acontecimiento  de  la  confusión  de  las  lenguas  en  tiempo  de 
Phalég,  hijo  de  Heber,  bisnieto  deCáinán,  dividiéndose  los  hom- 
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bres  y  dispersándose  sobre  la  tierra  (Compendio  de  la  historia 
profana  desde  el  diluvio  hasta  la  ruina  del  imperio  romano  en 
Occidente  par.  1?,  pag.  313,  tomo  24,  pág.  293.  En  la  cronolo- 
gía sagrada  de  la  misma  biblia  se  fija  este  hecho  en  el  afio  de 
2157  antes  de  la  era  cristiana,  citando  el  Génesis  XI,  57  siguien- 
tes.) Erat  antem  térra  labii  unius  et  sermonum  eorundem:  era 
entonces  la  tierra  de  un  solo  lenguaje,  de  unas  mismas  palabras. 
Esto  es,  no  se  hablaba  sino  una  sola  lengua,  que  todos  pronun- 
ciaban del  mismo  modo.  Esta  lengua  única  que  se  hablaba  en- 
tonces, fué  la  primitiva  que  habló  Adam,  y  que  enseñó  á  sus 
hijos,  y  éstos  á  sus  sucesores  hasta  Noé.  Se  cree  comunmente 
que  fué  la  hebrea.  Así  lo  siente  San  Agustín  de  Civit  Lib.  XVI, 
Cap.  4,  con  la  mayor  parte  de  los  expositores,  sobre  la  cual 
puede  verse  la  disertación  de  Calmet  en  la  Bibl.  de  Carrieres 
sobre  la  primera  lengua,  tom.  I.  Y  ésta  se  conservó  con  bas- 
tante pureza,  no  obstante  la  confusión  de  las  lenguas  en  los 
hijos  de  Sem,  y  por  ellos  se  derivó  especialmente  á  Salé,  Hebér, 
Tharé,  progenitores  de  Habrahám  (Génesis  cap.  XI,  P.  Scio.) 

"Haciendo  caso  omiso,  dice  el  doctor  Barberena  de  la  anti- 
cuada y  adiáfora  clasificación  fundada  en  la  división  tripartita 
de  la  tierra  entre  los  hijos  de  Noé,  pueden  reducirse  á  cuatro 
los  sistemas  principales  de  agrupación  de  las  lenguas:  geográ- 
fico, genealógico,  psicológico  y  morfológico.  Los  estudia  to- 
dos y  no  resisten  el  examen  de  la  razón,  si  se  exceptúa  el  mor- 
fológico de  Schlegel,  que  es  el  sistema  que  hoy  está  en  boga. 

(21)  De  acuerdo  con  el  sistema  de  Schlegel  las  lenguas  se 
dividen  en  tres  grandes  clases: 

(<i )  Aislantes  ó  monocilábicas. — Las  palabras  son  mono- 
sílabos, simples  raíces,  expresivas  de  las  ideas  indeterminadas, 
sin  indicación  de  persona,  de  género,  de  número,  de  tiempo  ni 
de  modo;  en  una  palabra,  de  ninguna  relación.  Estos  sonidos 
raíces  son  invariables  y  la  frase  se  compone  de  una  sene,  más 
ó  menos  grande,  de  ellos,  simplemente  yuxtapuestas.  Las  re- 
laciones gramaticales  dependen  del  tono,  alcocarra  y  lugar  que 
cada  voz  ocupa  en  la  oración.  A  esta  clase  pertenecen  las  len- 
guas de  la  China  é  Indo  China. 

(b)  Aglutinantes. — Las  raíces,  antes  aisladas,  se  yuxta- 
ponen, formando  la  palabra;  pero  en  cada  vocablo  una  sola  raíz 
permanece  invariable,  conservando  su  significación  primitiva, 
y  por  eso  se  llama  principal,  sirviendo  las  otras,  perdido  su 
significado,  para  precisar  el  modo  ó  la  acción  de  la  principal, 
es  decir,  para  determinar  las  relaciones  sintáxicas:  estas  pala- 


64  LIGERAS    OBSERVACIONES 


bras  ó  simples  partículas  toman  el  nombre  de  afijos,  los  cuales, 
cuando  van  antepuestos,  se  donominan  prefijos.  La  mayoría 
de  las  lenguas  conocidas  pertenecen  á  esta  segunda  clase. 

(c)  Deflexión. — Las  palabras  tienen  la  propiedad  de  mo- 
dificarse para  expresar  los  diversos  matices  del  pensamiento 
enlazándose  unas  con  otras,  ora  directamente,  ora  por  medio 
de  afijos  ó  desinencias:  á  esta  clase  pertenecen  los  idiomas  se- 
míticos y  los  indo-europeos. 

(  22  ). — Para  muchos  filólogos  las  palabras,  aislamiento, 
aglutinación  y  flexión,  caracterizan  las  tres  etapas  históricas 
que  recorre  el  lenguaje  humano.  Dicen  que  algunas  lenguas, 
antes  de  llegar  al  estado  de  flexión,  que  es  el  más  perfecto,  se 
han  estacionado  en  el  primero,  y  otras  en  el  segundo,  debido  á 
diversas  causas,  morales  y  físicas.  Esta  es  la  teoría  de  Jes  tris 
faces,  según  la  cual  las  lenguas  arianas  pasaron  por  los  perío- 
dos aislante  y  aglutinante. 

(k)  Siendo  la  ciencia,  decía  Moreno  Nieto  en  su  discurso 
sobre  la  lingüística,  en  cuanto  mira  á  la  historia  una  ciencia 
comparativa,  presentábasela  desde  luego  como  su  principal 
cuestión  la  etnográfica,  ó  sea  la  que  había  de  ordenarlas  por  la 
identidad  ó  diversidad  de  la  materia,  ó  dígase  de  los  elementos 
fónicos,  ó  mejor  todavía  por  sus  radicales,  sino  que  debía  de 
darlas  puesto  y  orden,  atendiendo  al  carácter  de  su  elemento 
ideal,  ó  dígase  por  el  modo  y  procedimiento  como  expresara  las 
categorías  y  construyese  en  la  oración  las  varias  unidades  de 
que  consta  el  habla.  De  la  primera  ya  nos  hemos  ocupado,  y 
con  más  ó  menos  claridad  hemos  indicado  que  esa  llamada  etno- 
gráfica, debe  de  ser  la  primera  y  llamarse  también  la  principal, 
si  es  que  al  tratar  de  clasificación  queremos  buscar  comunidad 
de  origen,  y  si  vale  la  frase,  parentesco  de  verdadera  consan- 
guinidad: de  tal  manera,  que  cuando  algunos  escritores,  que  no 
son  por  cierto  pocos,  han  procurado  establecer  relaciones  de 
comunidad  de  varias  lenguas,  deduciéndolo  del  hecho  de  haber 
ellas  seguido  un  procedimiento  gramatical  idéntico,  paréceme 
que  han  errado  gravemente.  Pero  dicho  esto,  añadiré  que  la 
clasificación  etnográfica  toca  más  bien  al  orden  de  los  hechos 
que  estudia  la  lingüística,  en  tanto  que  es  ciencia  puramente  ex- 
perimental: además  que  ella  no  dice  sino  lo  que  se  ha  realizado, 
sin  referir  esto  á  principio  alguno  general  filosófico  que  sea  su 
razón  y  que  eleve  sus  resultados  á  la  categoría  de  principios  de 
aquellos  que  pertenecen  al  orden  ideal,  según  los  que  las  cosas 
son  y  toman  sentido.     Por  eso  es  la  más  alta,  la  otra  clasifica- 
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ción  que  busca  y  ha  expuesto  la  filosofía  del  lenguaje,  como 
quiera  que  ella  ordena  los  idiomas  según  el  método  como  han 
realizado  y  expresado  el  elemento  gramatical,  y  dice  cuáles  son 
las  formas  fundamentales  que  pueden  revestir  todas  las  que 
existen,  y  las  distribuye  en  clases  y  grupos  con  arreglo  á  estas 
formas.  Lo  cual,  como  comprendéis,  es  elevarse  para  la  reso- 
lución de  estos  problemas  á  las  regiones  de  la  ciencia  filosófica. 
Y  en  este  terreno,  en  que  se  han  obrado  á  nuestra  vista 
notables  adelantos,  toca  á  Federico  Schlegel  la  gloria  de  haber 
inaugurado  este  linaje  de  clasificaciones,  y  la  de  haber  presen- 
tado una  que,  con  algunas  clasificaciones,  subsiste  á  la  hora 
presente  como  la  más  juiciosa  y  acertada.  Dividió  Schlegel 
todas  las  lenguas  monosilábicas,  aglutinantes  y  de  flexión.  Co- 
locó entre  las  primeras,  que  hoy  se  denominan  aislantes,  el  chi- 
no y  los  idiomas  de  la  península  trasgangética:  hizo  de  las  indo- 
europeas el  tercer  grupo,  y  colocó  en  la  clase  de  aglutinantes  á 
todas  las  demás,  incluso  las  semíticas. 

Semejante  clasificación  no  se  funda  en  el  carácter  de  sus 
elementos  fónicos,  ni  en  la  predominación  de  estos  ó  aquellos 
sonidos  en  los  idiomas,  ni  en  aquellas  sus  cualidades  según  las 
que  son  más  ó  menos  simbólicas,  cosas  todas  que,  aunque  son 
de  suyo  importantes,  no  declaran  la  más  fundamental  de  las 
lenguas,  dado  que  éstas  consisten  en  juicios,  afirmaciones  y  ra- 
zonamientos, no;  ella  va  á  buscar  las  relaciones  lógicas  que  son 
trascendentales  en  la  obra  y  conjunto  del  pensamiento,  y  que 
lo  son  asimismo  en  las  lenguas;  es  decir,  las  formas  gramatica- 
les por  las  que  se  da  valor  y  sentido  á  las  varias  unidades  en 
cuanto  sirven  de  medios  de  expresión  de  un  todo,  y  se  las  hace 
vivir  y  se  las  pone  en  movimiento  para  que  manifiesten  la  trama 
y  unión  del  juicio  y  razonamiento.  Ahora  bien:  los  procedi- 
mientos que  el  espíritu  puede  seguir  para  realizar  este  propósi- 
to, parece  que  no  pueden  ser  más  que  los  tres  señalados  en  la 
clasificación  que  vamos  exponiendo  y  que  están  representados 
por  las  clases  indicadas. 

En  las  monosilábicas  no  se  halla  expresada  por  sonido  ó 
voz  que,  agregada  como  un  exponente  á  la  radical  cuya  inde- 
terminación va  á  precisar,  pueda  desempeñar  una  función  ade- 
cuada á  la  relación  lógica,  sino  que  esta  relación,  en  vez  de  ex- 
presarse materialmente,  está  sola,  implícita,  y  se  suple  la  voz 
expresiva  de  la  misma  con  la  posición  de  las  palabras  en  la 
Erase  ó  con  su  diferente  entonación,  ó  si  se  expresa  es  con  una 
radical  que  continúa  tan  independiente  como  la  otra  radical  ex 
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presiva  de  significación  á  la  cual  trata  aquélla  de  determinar. 
La  lengua  china  nos  ofrece  de  esto  notable  ejemplo. 

Mas  hay  otro  procedimiento  gramatical  por  el  cual  las  pa- 
labras radicales  que  expresan  las  relaciones,  se  pegan  y  unen 
á  las  que  expresan  significaciones,  á  fin  de  determinarlas,  dan- 
do lugar  á  lo  que  se  llama  declinación  y  conjunción  y  á  otros 
accidentes  que  sufren  las  radicales  sustantivas.  Y  si  esta  unión 
es  mera  yuxtaposición  en  la  cual  no  llegan  á  fundirse  las  dos 
palabras  unidas,  viéndose  claro  que  aun  cuando  se  hallan  colo- 
cadas juntas  está  la  una  aglutinada  y  no  fundida  en  la  otra  y 
sin  sufrir  alteración  fonética  la  radical  sustantiva,  entonces  se 
dice  que  la  lengua  es  aglutinante.  Mas  si  la  unión  es  verdade- 
ramente orgánica,  es  decir,  si  la  palabra  representativa  de  con- 
cepto y  la  otra  que  simboliza  relación  se  unen  y  compenetran 
formando  una  unidad  viva  á  poder  de  la  cual  se  altera  la  forma 
primitiva  de  ambas,  en  tal  caso  las  lenguas  han  empleado  el 
proceder  que  se  llama  deflexión. 

Ciertos  escritores,  como  Pott  y  Maury,  quisieron  hacer  una 
cuarta  clase  con  las  lenguas  llamadas  polisintéticas  ó  incorpo- 
rantes. Suelen  estas  lenguas,  las  americanas  y  aun  el  vascon- 
gado, unir  no  sólo  las  palabras  de  relación  y  significación,  sino 
las  palabras  todas  de  la  frase,  incorporándolas  en  cierto  modo 
al  verbo,  lo  cual,  por  cierto,  las  da  una  fisonomía  muy  especial 
y  curiosa.  Pero  sin  negar  que  tenga  significación  este  proce- 
dimiento polisintético,  creemos  con  los  más  acreditados  lingüis- 
tas que  no  debe  ser  poderoso  á  formar  una  clase  separada  y 
distinta  de  las  lenguas  aglutinantes,  porque  en  verdad  el  méto- 
do empleado  por  ellas  es  en  rigor  el  de  la  aglutinación,  y  esa 
construcción  por  frases  no  es  muy  adecuada  á  las  fo riñas  lógi- 
cas, ni  da  á  las  lenguas  que  la  emplean  aquella  soltura  y  carác- 
ter orgánico  que  poseen  las  de  flexión.  Por  lo  cual  estimo  que 
debemos  conservar  como  miembros  primeros  de  la  división,  en 
tanto  que  expresan  clases,  las  tres  ya  referidas.  Ahora  des 
pues  de  esto  añadiré  que  el  buen  método  pide  que  dos  de  esas 
clases  se  partan  interiormente,  y  que  las  aglutinantes  se  divi- 
dan en  aglutinantes  propiamente  dichas  y  en  incorporantes, 
como  la  de  flexión;  es  conveniente  desenvolverla  en  dos  sub- 
grupos,  el  de  las  lenguas  semíticas  y  el  de  las  indo-europeas. 

Así  entendida  y  con  las  adiciones  que  acabo  de  indicar, 
tengo  por  la  más  completa  la  división  que  presentó  hace  ya 
años  el  célebre  Federico  Schlegel.  Las  hechas  por  Pott  y  al- 
gún otro  escritor,  no  son  en  realidad  sino  la  misma  de  Schle- 
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gel,  y  no  parecen  siempre  dignas  de  estima  las  novedades  que 
proponen.  Sólo  hay  una  que  merece  especial  mención  y  que, 
á  creer  á  respetables  pensadores,  es  la  que  presenta  la  fórmula 
más  comprensiva  y  más  filosófica:  me  refiero  á  la  propuesta  por 
Steinthal.  Este  autor  toma  como  base  de  clasificación,  á  creer 
lo  que  él  dice,  no  un  principio  morfológico,  sino  psicológico;  lo 
cual  significa,  según  él,  que  no  busca  la  manera  cómo  dispone 
cada  clase  la  unión  de  la  materia  y  la  forma,  considerando  las 
partes  de  la  oración  aisladamente,  sino  como  se  obra  esa  unión 
en  tanto  que  tales  partes  se  consideran  con  relación  á  la  oración 
toda.  Partiendo  de  este  principio,  divide  las  lenguas  en  len- 
guas privadas  de  forma  y  lenguas  que  la  poseen  más  ó  menos 
completa,  y  las  primeras  las  subdivide  así: 

1°  Aponentes:  las  de  la  India  trasgangética. 

2?  Lenguas  declinantes  y  conjugantes,  subdividiendo  es- 
tas en: 

(A)  Lenguas  que  indican  las  determinaciones  del  conte- 
nido por  medio  de  la  duplicación,  y  los  prefijos  ó  sean  las  len- 
guas polinesias. 

(B)  Las  que  indican  dichas  determinaciones  por  medio  de 
los  elementos  unidos  después  de  la  raíz:  las  lenguas  uralo- 
altaicas;  y 

(C)  Lasque  indican  la  relación  mediante  incorporación: 
las  americanas. 

Las  dotadas  de  forma  las  divide  en: 

1?  Lenguas  aponentes,  cuya  clase  la  forma  sólo  con  el 
chino. 

2?  Lenguas  declinantes  y  conjugantes,  las  cuales  las  sub- 
divide en: 

(A)  Las  que  forman  la  declinación  y  conjugación  median- 
te la  pura  anexión  de  los  elementos  gramaticales:  el  egipcio. 

(B)  Las  que  la  forman  mediante  la  modificación  interna 
de  la  raíz:  las  semíticas. 

(O)  Las  que  la  forman  por  medio  de  los  sufijos  verdade- 
ramente tales:  las  indo-europeas. 

(23.)  «El  primer  Congreso  Internacional  de  Orientalistas, 
reunido  en  el  Anfiteatro  de  Sorbona  el  I1?  de  septiembre  de 
1873,  gracias  á  los  esfuerzos  de  su  iniciador,  el  docto  japonista 
M.  de  Rosny,  «rompió  la  famosa  clase  aglutinante,  síntesis  fic- 
ticia y  prematura  creada  por  Max  Müller,  respetando  la  uni- 
dad incontestable  de  la  familia  ariana  y  de  la  semítica;  (sin 
perjuicio  de  las  distinciones,  más  ó  menos  profundas,  creadas 
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por  el  desenvolvimiento  de  las  nacionalidades)  y  reconoció  la 
independencia  de  los  grupos  japoneses,  chino,  turano- fino- 
mongol,  dravidiano  y  malayo.» 

No  obstante  eso,  los  filólogos  han  continuado  usando  la 
agrupación  tripartita  de  Schlegel  y  han  dividido  las  aglutinan- 
tes en  tres  ramas:  1?"  La  de  los  idiomas  africanos  ó  atónieos, 
cuyas  palabras  se  forman  principalmente  por  medio  de  prefi- 
jos, circunstancia  que  los  distingue  de  las  lenguas  turanianas 
ó  tártaras,  que  no  admite  que  la  raíz  quede  en  segundo  lugar. 
2:>  Las  lenguas  turanianas,  cuya  área  de  dispersión  abraza  des- 
de la  Corea  á  las  puertas  de  Viena.  3?1  Y  los  idiomas  incorpo- 
rantes, polisintéticos  ú  holofrásticos,  hablados  principalmente 
en  América,  los  cuales,  llevando  el  sintetismo  al  extremo,  con- 
densan á  las  veces  una  frase  entera  en  una  palabra.  Así,  diz 
que  la  liase:  «doy  dinero  á  los  que  han  llegado  á  comprar  ves- 
tidos,» se  expresa  en  iroqués  con  una  sola  palabra  de  27  letras. 
Según  Sayce,  los  idiomas  incorporantes  son  distintos  délos  po- 
lisintéticos, en  estos  las  palabras  de  una  frase  entera  quedan 
reducidas  á  sus  raíces,  mondas  y  lirondas,  y  en  aquellos  las 
palabras  se  unen  de  una  manera  Hoja  á  la  raíz  verbal  que  per- 
manece intacta  é  independiente.  Las  lenguas  turanianas  no 
son  una  familia  sino  un  grupo  de  lenguas  en  el  cual  incluyen 
algunos  el  acadiano,  ó  lengua  no  semítica  de  la  Asiría,  cuya 
existencia  admitida  por  Oppert,  Lucorimant,  Sayce,  Rawlison, 
Schleder,  &.,  &.,  es  relegada  á  la  categoría  de  leyenda,  por  Ha- 
lévy  y  Estanislao  Gullard.  Comprenden  dos  grandes  divisio- 
nes: la  del  X.  (uralo-altaica.)  á  la  que  pertenece  el  tonguso 
(mancha,)  mongol,  (buriato,  calmuco.)  turaniano  (yacuto,  turco 
oriental,  quirgis,  osmanli,)  fines,  (filandés,  theremis.  ostiaco, 
vogul,  húngaro,)  samoyedo,  &.,&.,  y  la  del  S.,  que  comprende 
el  tamul  y  el  malayo  (lengua  del  Tíbet  y  del  Siam.) 

Las  lenguas  turanianas,  dice  Müiler,  difieren  de  las  ana- 
nas como  un  mal  mosaico  de  un  bueno;  las  voces  arianas  son 
de  una  sola  pieza,  en  tanto  que  las  turanianas  dejan  ver  los 
agujeros  y  las  puntadas  El  turco,  sobre  todo,  es  de  una  ma- 
ravillosa transparencia  y  parece  el  resultado  de  las  delibera- 
ciones de  una  Academia.  El  verbo,  cuya  raíz  permanece  in- 
tacta, puede  producir  nuevos  tenias  verbales  por  la  adicción  de 
ciertas  Letras  que  expresan  negación,  casualidad,  reflexión,  re- 
ciprosidad,  &.,  &. 

(24.)  «En  cuanto  á  los  idiomas  americanos  creo  que  sería 
paejor  reunirlos,    como    indica    M.    .lulien    Vinson,  y  crear  un 
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cuarto  gran  grupo  morfológico  (en  el  cual  se  ha  querido  hacer 
entrar  el  basco,  cuyo  aislamiento  contraría  ;í  los  autores  de 
sistemas  de  clasificación,)  que  sería  caracterizado  por  el  poli- 
sintetismo ó  incorporación. 

Este  M.  Vinson  es  uno  de  los  más  obstinados  excépticos 
respecto  á  la  existencia  de  relaciones  entre  las  lenguas  del  an- 
tiguo y  del  nuevo  mundo.» 


CAPITULO  VI 


SUM3RIO 


Subdivisión  de  la  familia  semítica,— Ligeras  observaciones.— Detalles  respecto  del  he- 

br liniones  sobre  el  comienzo  ií  origen  de  la  escritura.— Detalles   respecto 

del  caldeo  y  del  siriaco.     Ligeras  observaciones.-    Detalles  respecto  del  árabe.— 
Ligeras  obsen  aciones.— El  asirio. 


(25)  "Las  Lenguas  de  flexión,  que  son  las  más  importantes 
para  nosotros,  comprenden,  como  queda  dicho,  á  las  semíticas  y 
á  las  indo-europeas  ó  arianas,  es  decir,  á  todos  los  idiomas 
cultos. 

La  denominación  "semíticas"  no  está  de  acuerdo  con  las 
enseñanzas  bíblicas,  como  generalmente  se  cree,  pues  como  ob- 
serva el  P.  Pedro  Gómez,  en  su  excelente  gramática  hebrea, 
los  fenicios  y  varias  tribus  árabes,  que  no  descendían  de  Sem 
sino  de  Cam;  hablaban  lenguas  semíticas,  mientras  que  no  era 
de  esa  familia  el  idioma  de  Los  elemitas,  descendientes  de  Elam, 
hijo  de  Sem  (El  país  de  Elam  ó  Susiano  se  representa  como 
cuna  de  los  persas.) 

Los  lingüistas  asocian  los  semitas  con  los  khamitas,  deno- 
minación que  comprende  tres  pueblos:  el  egipcio,  ya  extingui- 
do, lo  mismo  que  su  sustituto  el  copto,  el  etiópico  y  el  berbere. 
Con  esa  adición  puede  condensarse  así  el  cuadro  de  las  lenguas 
semítico-khamitas. 


Semíticas. 


Aráneo  \  Siriaco. 
Hebreo  I  Caldeo. 
Árabe 

<  i 
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KHAMITAS  . 


(  'opto 


Etiope 


!'•<  i-i  i,  rt 


Sornali. 

Galla. 

Bedja. 

Saho. 

Dankali. 

Agaou. 

Kabila. 
Tamachek. 
& . ,  & . ,  & . 


(k)  Sobre  este  punto,  los  comentaristas  de  la  Biblia  son 
de  común  sentir  que  la  Lengua  hebrea  se  conservó  con  bastante 
pureza,  no  obstante  la  confusión  de  las  lenguas  en  los  hijos  de 
Sem,  y  por  ellos  se  derivó  especialmente  á  Salé,  Hebér,  Tharé, 
progenitores  de  Abraham,  y  aun  como  muchos  creen,  en  la  ra- 
za de  Chañan,  de  manera,  que  Chanaanea  ó  Phenicia  es  la  mis- 
ma que  la  hebrea;  y  dialectos  de  ella  más  ó  menos  parecidos, 
las  lenguas  que  hablábanlos  de  Chaldea,  Armenia,  Syria,  Ara 
bia,  y  acaso  también  los  de  Egipto  (Gen.  cap.  XI,  c.  18.) 

(■Jt'i)  "El  hebreo  primitivo  ó  cananeo  ójudicaisé,  es  la  len- 
gua que  se  habló  en  la  Palestina  desde  los  tiempos  de  Moisés 
á  los  de  los  Macabeos.  En  ella  fueron  escritos  el  Génesis,  el 
Éxodo  y  otros  libros  del  Antiguo  Testamento,  pero  no  se  en- 
cuentra mencionada  en  estos  escritos.  Los  judíos  empleaban 
los  términos  hebreo  é  israelita  como  gentilicios.  Unos  dicen  que 
hebreo  significa  "tierra  de  otro  lado"  (se  entiende  del  Eufrates,) 
y  para  otros  quiere  decir  '"hijos  del  Eber"  ó  Heber,  ascendien- 
tes de  Abraham. 

De  la  escritura  hierática  egipcia  procedió  el  alfabeto  feni- 
cio, arcaico,  cuyos  inventores  lo  vulgarizaron,  por  lo  que  se  les 
atribuyó  el  descubrimiento  de  la  escritura.  El  devanagari  in- 
diano es  tenido  también  por  muchos  como  de  origen  semítico  y 
La  inscripción  más  antigua  que  se  conoce  en  esos  caracteres,  es 
la  de  Azoka  (230  años  antes  de  C;)  Los  hebreos  emplearon  al 
principio  la  escritura  samaritana,  que  poco  difiere  de  la  fenicia, 
y  en  el  siglo  II  antes  de  la  era  cristiana  adoptaron  la  cuadrada 
ó  aschurith  (de  Aschur,  en  Siria,)  que  es  la  que  se  usa  hoy  y  á 
la  que  algunos  atribuyen  la  prioridad.  Nuestras  cifras  llama- 
das árabes  no  son  más  que  letras  del  primitivo  alfabeto  semita, 
de  tal  modo  que  los  caracteres  2,  .",  7  y  8  son  exactamente  Las 
letras  correspondientes  á  b,  e,  x  y  A,  respectivamente. 
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En  el  siglo  X  principiaron  los  judíos  á  escribir  gramáticas 
hebreas,  á  imitación  de  las  árabes;  más  por  desgracia  se  han 
perdido  los  primeros  ensayos,  debidos  á  Rabí  Saadia  (t  942)  y 
otros  ilustres  rabinos;  tenemos  sí  los  escritos  de  R.  Judah  Jha- 
yug  ( Abul  Zacaria  Yahya)  y  los  del  árabe  cordobés  R.  Yoná 
(Abul  Walid  Merwan,)  cuya  gramática,  Risalat  attaqrib  <>nit- 
tashil.  (Tratado  para  aproximar  y  allanar.)  fué  traducida  al 
hebreo  por  el  granadino  Juda  ben  Tibbon,  y  hace  poco  (1856) 
publicada  por  B.  Goldberg.  En  siglo  XII  y  XIII  florecieron 
los  sabios  hebraizantes  de  la  familia  Quimji,  originarios  de  Es- 
paña, siendo  el  más  famoso  de  ellos  el  autor  del  Miklol  (la  per- 
fección,) que  fué  David  Quinjí. 

El  restaurador  de  la  lengua  hebrea,  entre  los  occidentales, 
fué  Juan  Reuchlin,  natural  de  Pfortzhein,  donde  nació  en  1455: 
murió  en  152:2,  Después  de  él  los  más  notables  hebraizantes 
modernos  son:  Juan  Buxtorf,  Alberto  Schultens,  N.  W.  Schró- 
der,  Sam.  David  Luzzoto,  H.  Ewald,  L.  Dukes,  Hupfeld,  Munk, 
Gesenius,  Ródiger,  &.,  &. 

En  España  han  florecido  siempre  los  estudios  hebraicos: 
Alfonso  de  Zamora,  Cantalapiedra,  Trilles,  Fr.  Martín  del  Cas- 
tillo, Quadros,  Verneda  y  Vila,  López  Baamonde,  P.  Scio,  &.,&., 
son  glorias  de  la  Península,  siendo,  además,  digna  de  especial 
recordación,  doña  Isabel  de  Córdova,  dama  española  del  siglo 
XVI,  que  conocía  á  fondo  el  latín,  el  griego  y  el  hebreo.  Más 
tarde  han  brillado  en  ese  género  de  estudios  los  Excelentísimos 
señores  don  Antonio  María  García  Blanco,  natural  de  Osuma, 
y  don  Manuel  Gómez  de  Salazar,  Arzobispo  de  Burgos,  don  Ra- 
món Manuel  Garriga,  el  doctísimo  escolapio  P.  Pedro  Gómez  y 
don  Mariano  Viscasillas.  autor  de  una  Nueva  Gramática  hebrea 
comparada. 

Quien  quiera  iniciarse  en  los  estudios  hebreos,  acuda  á  la 
Gramática  clásica  de  Ewald  ( Ausführliches  LehrbucJi  der  Tu  rbrüis- 
bhen  Sprache,)  ó  á  la  segunda  edición  de  la  escrita  por  el  P.  Gó- 
mez (Madrid,  1896.) 

La  lengua  hebrea  es  bastante  pobre;  sin  embargo  cuenta 
con  los  recursos  necesarios  para  expresar  toda  clase  de  con- 
ceptos, como  lo  prueban  los  numerosos  diarios,  políticos  y 
literarios,  que  se  publican  en  esa  lengua.  Hace  algunos 
años  vimos  una  Historia  de  la  guerra  franco-alemana  <!<  1870 
—71.  del  sitio  de  París  ;/  de  la  Comuna  (E.  Roller,  chez  l'au- 
teur,)  escrita  en  hebreo,  y  en  la  cual  se  encuentran  tradu- 
cidos á  esa  lengua  todos  los  discursos   v  proclamas  notables 
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de  aquella  época:  es  digna  de  atención  la  rotundidad  y  conci- 
sión de  las  frases. 

(I)  Según  el  Génesis,  Arphaxad  engendró  á  Salé,  del  que 
nació  Hebér  y  sus  expositores,  comentando  este  pasaje,  dicen 
que  algunos  quieren  que  de  este  último  nombre  se  derivó  el  de 
hebreos,  que  fué  dado  á  Abraham.  Pero  parece  más  fundado 
que  el  sobrenombre  de  hebreo  que  se  dio  á  Abrahant,  no  sig- 
nificaba otra  cosa,  sino  que  este  patriarca  traía  su  origen  de  la 
Mesopotamia,  situada  á  la  otra  ribera  del  Euphrates,  por  cuan- 
to los  cjue  habitaban  de  aquella  parte,  eran  llamados  hiios  de 
II,  ri„  ,-,  ú  de  ln  otra  parte.  No  es  fácil  resolver  la  etimología  del 
nombre  hebreo  aplicado  al  antiguo  pueblo  de  Dios,  que  tuvo  por 
patriarca  ó  fundador  á  Abraham  y  por  ende  también  asignada 
á  la  lengua  por  él  hablada.  Divididos,  en  efecto,  andan  los  au- 
tores acerca  de  esa  importante  cuestión,  diciendo  unos,  entre 
los  cuales  se  encuentra  Josefo,  en  el  libro  primero  de  sus  anti- 
güedades judaicas,  capítulo  VI.  Eusebio,  en  su  obra  "De  prce- 
paratione  Evangelii;  VII,  "2."  San  Agustín,  en  su  notabilísima 
obra  "De  Civilate  Dei,  XVIII,  39."  Genebrardo,  Cornelio  á 
Lapide,  Simonio  y  Preiswerk  en  su  Gramática  hebrea,  que  tal 
nombre  procede  del  Heber,  sexto  ascendiente  de  Abraham,  ha- 
biendo sido  los  intermedios  Feleg,  Rehú,  Serug,  Nakor  y  Teraj 
(Taié,)  citando  en  su  apoyo  el  texto  Gen.  X,  21,  que  dice  de 
Sem. .  .  .padre  de  todos  los  descendientes  de  Sem  mientras  qae 
otros  en  cuyas  filas  militan,  Orígenes,  Diodoro,  Tarsense,  San 
Juan  Crisóstomo,  Theodoreto,  José  Scaligero  y  Walton,  derivan 
dicho  nombre  de  la  partícula  separada  prepositiva. .  .  .á  la  otra 
orilla  del  Eufrates,  pasando  desde  Ur  de  los  caldeos  á  la  Cana- 
nea.  Fundándose  los  primeros  en  la  importancia  del  patriarca 
Héber  por  haber  alcanzado  en  su  longevidad  la  época  de  la  con- 
fusión de  las  lenguas,  por  más  que  el  pueblo  hebreo  no  le  tu- 
viera á  él  por  fundador,  sino  á  su  sexto  nieto,  á  Abraham,  á  la 
manera  misma  que  no  fué  el  descubridor  del  continente  ameri- 
cano el  gran  genovés  Cristóbal  Colón,  quien  diera  á  éste  su 
nombre,  si  no  un  dibujante  del  plano  de  aquellas  tierras  llama- 
madas  Américo  Vespucio,  cuando  en  rigor  debió  llamarse  ¡i 
aquél  pueblo  Abrahamita  y  á  este  continente  Colombia,  mien- 
tras  que  los  segundos  basan  su  opinión  en  las  palabras  del  Gé- 
nesis XIV,  13,  que  los  setenta  traducen  á  Abraham,  el  que  pasó 
(el  río)  viniendo  aquí  desde  Ur  de  los  Caldeos;  y  esta  es  la  opi- 
nión, en  nuestro  concepto,  más  aceptable,  mediante  ese  epíteto 
con  que  califican  los  setenta  á  Abraham;  es  decir,  el  que  vino 


LIGERAS    OBSERVACIONES 


de  la  otra  orilla  (del  Eufrates,)  el  transfluviáno,  digámoslo  así, 
que  prueba  á  nuestros  ojos,  que  en  nuestros  tiempos,  era  la 
etimología  más  corriente.  (Viscasillas,  Gramática  hebrea,  pá- 
gina XXVIII). 

Con  la  descendencia  de  Sem,  á  quien  tocó  el  Oriente  desde 
el  Euphrates  hasta  el  Océano  de  la  India,  formáronse  los  pri- 
meros imperios,  apareciendo  las  célebres  monarquías  de  los  ba- 
bilonios y  los  asirios.  Fué  Babilonia  capital  de  la  primera  fun- 
dada por  Nemrod,  hijo  de  Chus,  y  Nínive  de  la  segunda  funda- 
da por  el  mismo. 

La  incertidumbre  y  obscuridad  que  presentan  los  tiempos 
prehistóricos,  hacen  difícil  penetrar  en  ellos  y  descubrir  algo  que 
dé  luz  sobre  la  importante  cuestión  del  comienzo  ú  origen  de  la 
escritura,  y  hay,  por  lo  tanto,  que  atender  á  los  datos  congetu- 
rales  presentados  por  los  sabios  y  eruditos,  mientras  la  ciencia 
presenta  pruebas  mas  concluyentes  sobre  esta  materia. 

La  representación  del  pensamiento  por  medio  de  signo*  re- 
presentativos  ha  tenido  tres  épocas  bastante  marcadas.  La  pri- 
mera en  que  se  hizo  uso  de  ge-roglíücos,  después  la  escritura  si- 
lábica, que  fué  un  paso  más,  avanzando  para  simplificar  este 
medio  de  comunicación,  y  por  último  la  escritura  alfabética,  que 
es  el  esfuerzo  más  grande  del  entendimiento  humano,  que  tanto 
ha  influido  en  la  suerte  del  mundo,  obrando  prodigios.  Se  ve 
que  el  trazo  de  la  figura  fué  el  primer  paso  que  se  dio  en  el  sis 
tfiim  gráfico,  para  fijar  el  pensamiento  por  medio  de  figuras. 

Se  cree  que  el  Egipto  fué  la  cuna  de  la  escritura  alfabética 
de  donde  se  comunicó  á  las  demás  naciones  sucesivamente. 

Toda  la  antigüedad  griega  y  romana,  dice  Champoleón, 
Hist.  dése  pint  de  Egipto  tomo  1?  pág.  345,  Platón,  Tácito,  Pli- 
nio,  Plutarco,  Diodoro  de  Sicilia  y  Varron,  atribuyen  á  Egipto 
la  invención  de  la  escritura  alfabética.  Fija  Sehoolcraft  la  in- 
vención de  las  letras  en  Egipto  1H22  antes  de  Jesucristo,  el  des- 
cubrimiento, 331  años  antes  de  la  era  del  Éxodo.  Moisés  141)1 
años  antes  de  la  era  cristiana. 

Lo  expuesto  aparece  lo  más  fundado  y  verosímil  que  pue- 
de establecerse  sobre  esta  materia,  atendida  la  gran  variedad  de 
opiniones  que  reina  entre  los  autores  que  se  han  ocupado  de  ella, 
especialmente  sobre  quién  fué  el  que  inventó  la  escritura,  el  país 
en  que  primero  apareció  y  el  tiempo  en  que  comenzó  á  hacerse 
uso  de  ella.  Nada  ha  podido  descubrirse  y  fijarse  con  certeza: 
todo  lo  que  existe  es  imperfecto,  incompleto  y  destituido  de 
pruebas  en  que  pueda  descansarse  con  entera  seguridad. 
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Court  de  Gabelin,  dice  lo  siguiente:  "Todo  lo  que  se  sabe 
relativo  al  origen  de  la  escritura  no  es  sino  una  serie  de  proble- 
mas más  obscuros,  ó  más  difíciles  de  resolver  los  unos  que  los 
otros  (Court  de  Gebelin  Monde  primitif.  orig.  du  lang.  et  de 
l'ecrit  liv.  5  seet  chup.  2.) 

Algunos  autores  judíos  comprenden  la  escrituro  entre  las 
cosas  creadas  por  Dios  la  tarde  del  primer  sábado. 

Nichols  (De  littivis  inventis.  Lond.  1711,)  Chaffarel  (Cu- 
riosités  inonies.  París  1129,)  Poxtel  (De  Poenicium  litteris. 
Par.  1552)  la  reputan  como  don  de  Dios. 

Otros  la  atribuyen  á  Adam,  tales  como  Saecbinus,  Altedius 
Bauldue,  (De  Eclesia  ante  Mosem)  y  Mathias  Bel.  El  Tostado 
cree  que  usó  letras,  y  escribió  algunas  cosas.  Otros  la  consi- 
deran anterior  al  diluvio,  citando  en  su  apoyo  la  tradición  de 
los  orientales  y  las  columnas  de  Seth,  á  cuya  opinión  se  incli- 
nan San  Agustín,  Drusius,  González,  Parson  y  Shuetford.  Es- 
te último  cree  que  la  escritura  alfabética  es  posterior  al  diluvio 
y  á  la  dispersión  de  las  gentes. 

Cuper  la  considera  anterior  ;i  Moisés  y  aun  á  Joseph;  pues 
según  él,  las  órdenes  dadas  por  éste  á  las  provincias  egipcias. 
selladas  con  el  anillo  real,  estaban  escritas  con  caracteres  alfa- 
béticos. Salden  cree  que  ya  era  conocida  la  escritura  cuando 
nació  Moisés. 

Bianconi  se  expresa  así:  "Todo  parece  probar  que  las  le- 
tras fenicias  ó  hebreas  son  tan  antiguas  como  el  género  huma- 
no, ó  al  menos  anteriores  á  la  dispersión  de  las  gentes.  Los 
pueblos  situados  al  Oriente  y  Occidente  de  los  hebreos  y  de  los 
phenicios  empleaban  las  mismas  letras.  Plinio  atribuye  dicha 
invención  á  los  pbenicios  lo  mismo  que  la  navegación,  astrono 
mía  y  arte  militar  y  otras  á  los  asirios. 

Suidas  asegura  que  fué  Adam  el  inventor  de  las  artes  y  de 
las  letras;  pero  á  pesar  de  esto,  la  mayor  parte  de  los  sabios 
está  dividida  entre  los  asirios  y  los  egipcios.  Platón,  Diodoro, 
Cicerón  etc.,  hablan  Thot  ó  Mercurio  como  inventor  de  las  le- 
tras y  como  el  que  distinguió  las  vocales  de  las  consonantes. 
Platón  llama  á  Mercurio  el  ilustre  fabricador  y  el  padre  de  las 
letras. 

Los  Massoretes,  Rabinos,  doctores  sabios,  se  alzaron  con 
la  fama  de  ser  ellos  los  inventores  de  las  vocales,  por  lailn  e/as 
n  stablt  bido;  pues  los  hombres,  para  abreviar  la  escritura  usa- 
ban sólo  las  consonantes  (signos  llhothiyoh,)  sustituyendo  las 
vocales  llamadas  mociones  ó  ^«/ítas(Thnuyjjoth,)  lo  cual  produjo 
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gran  confusión  en  la  escritura,  sobre  todo  en  el  hebreo  y  cuando 
se  escribía  de  mi  idioma  á  otro. 
Lucano  dice  lo  siguiente: 

"Phcenices  primi,  famas 

Si  creditur,  ausi 
Mansuram  rudibus  vocem 

Signare  figuris 
Non  du  111  flu  mineas 

Memphis  continere  biblos 
Noverat,  et  Sacris  tan, 

tum  volucresque  fere  que, 
Sculptaque  servabant 
Mágicas  animalia  linguas." 

"Los  phenicios,  si  se  cree  á  la  fama,  fueron  los  primeros 
que  se  atribuyeron  fijar  la  palabra  por  figuras  matt  ríales.  Men- 
tís no  sabía  todavía  componer  libros  con  plantas,  que  crecen  so- 
bre las  orillas  de  sus  ríos;  sus  lenguas  mágicas  no  eran  conser- 
vadas sobre  el  mármol,  sino  por  figuras  de  aves  y  animales." 

El  Obispo  español  Eugenio,  que  murió  en  657,  escribió  en 
rima  su  pequeño  poema  sobre  los  inventores  de  las  letras. 

Primas  hebrseas  Moyses  exaravit  litteras; 
mente  phoenices  sagaci  condiderunt  Atticas; 
quas  latini  scriptitamus  edidit  Nicostrata; 
Abraham  syras  et  ídem  repperit  chaldaicas; 
Isis  arte  non  minori  protulit  aegyptias; 
Gulphila  prompsit  getarum  quas  videmus  ultimas. 

(Introducción  de  las  "Obras  Completas"  de  don  Andrés 
Bello.  Pag.  17,  Tomo  I.) 

"Los  egipcios,  dice  don  Juan  Bautista  de  Erro  y  Azpiroz, 
nación  vana,  y  que  en  todas  las  ciencias  han  querido  apropiar- 
se el  honor  de  sus  inventores,  atribuyen  esta  gloria  á  su  anti- 
quísimo Jout;  los  fenicios  á  Jaut,  los  griegos  á  Cadmo  según 
unos,  y  según  otros  á  Mercurio;  y  finalmente,  algunos  autores 
eclesiásticos  á  Moysés;  suponiendo  <|Ue  éstos  reduxoron  á  escri 
tura  corriente  y  alfabética  los  geroglíficos  anteriores  á  su 
tiempo." 
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Cadmo  llevó  de  Fenicia  16  letras  á  Grecia  como  1300  años 
antes  de  Cristo.  Plinio  afirma  que  los  alfabetos  griegos  y  lati- 
nos eran  originariamente  16  letras.  Los  orientales  y  hebreos 
los  aumentan  á  veintidós.  Bauhier  admite  veintiséis  letras,  an- 
terior á  Cadmo.  En  hebreo  se  llama  Alefalo,  por  ser  la  pri- 
mera el  Aleph,  así  como  el  ser  las  primeras  griegas  el  Alpha 
y  la  Beta  y  las  primeras  latinas  A,  B,  C,  D,  dio  lugar  á  que  se 
llamaran  alfabeto  y  abecedario.  Número  de  las  letras  de  que 
se  componen  los  alfabetos  siguientes:  el  griego  veintidós,  el  la- 
tino veintidós,  el  castellano  veintinueve,  el  sánscrito  y  japonés 
cincuenta,  el  zendo  cuarenta  y  siete,  el  eslavo  cuarenta  y  dos, 
el  armenio  treinta  y  seis,  el  persa  treinta  y  dos,  el  árabe  vein- 
tiocho, el  hebreo,  siriaco,  caldeo  y  samaritano  veintidós,  el  tur- 
co, treinta  y  tres,  el  ruso  cuarenta  y  uno,  el  etiope  y  abisinio 
doscientas  dos,  el  cherokee  ochenta  y  dos,  el  chino  doscientos 
catorce  signos. 

San  Agustín  y  otros  padres  de  la  iglesia  son  de  sentir  que 
Dios  comunicó  á  Adán  el  arte  de  escribir  (San  Agustín  Quoest. 
69  in  Exod  et  lib.  18  de  civit.  Dei  cap.  39  calmet.  Dic.  §  5  verb. 
littera  §  invent  liter.)  Tostado  y  Pollicio  apoyan  la  opinión  del 
uso  que  hizo  de  las  letras.  Josefo  atribuye  su  invención  á  Seth, 
y  Genebrardo  á  Enoch. 

No  puede  dudarse  que  Moisés  encontró  perfeccionada  la 
lengua  hebrea  y  usada  la  escritura  alfabética:  el  libro  de  Job 
fué  compuesto  2000  años  antes  de  Jesucristo  y  1000  antes  de  Ho- 
mero. ¿Quis  mihi  tribuat  ut  scribantur  sermones  mei?  ¿quis 
mihi  det  ut  exarentur  in  libro?  Stylo  férreo,  et  plumbi  lamina, 
vel  celte  seul  pantur  in  silice? 

¿Quién  me  diera  que  mis  palabras  fuesen  escritas?  ¿Quién 
me  diera  que  se  imprimiesen  en  libro.  Con  punzón  de  hierro,  ó 
en  plancha  de  plomo,  ó  que  con  cincel  se  grabasen  en  pedernal? 

Los  antiguos,  en  aquellos  remotísimos  tiempos,  acostum- 
braban á  escribir  sus  sentencias  en  tablas  enceradas  ó  en  plan- 
chas de  plomo. 

Todos  los  alfabetos  vienen  de  un  mismo  origen.  Se  cree 
por  la  relación  que  existe  en  la  mayor  parte  de  los  alfabetos 
orientales  antiguos  y  modernos  y  él  siriaco,  que  este  es  el  origen  de 
todos  ellos;  y  se  agrega  que  hay  letra*  siriaca*  que  san  exacta  lian- 
te las  mismas  que  las  fenicias  y  hebreas. 

Muchos  sabios  de  nuestra  época,  prevenidos  por  algún  eru- 
dito del  último  siglo,  opinan,  que  antes  de  la  dispersión,  y  aun 
antes  del  diluvio,  existió  una  escritura  común,  y  que  esta  escri- 
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tura  era  geroglífica.  Esta  es  la  opinión  M.  M.  de  l'aravey. 
Bennetty,  Desroches,  del  P.  Kircher,  de  Boulanger  y  de  otros 
muchos,  entre  los  cuales  citaremos  a  los  redactores  de  los  Me- 
medres  ('¡tumis.  Tenemos  más  de  un  indicio  de  que  esta  creen- 
cia es  fundada;  pues,  desde  luego,  se  han  encontrado  algunos 
geroglíficos  comunes  al  Egipto  y  á  la  China;  siendo,  además, 
cierto,  que  nuestra  escritura  alfabética,  si  se  quieren  seguir  las 
múltiples  metamorfosis  que  ha  sufrido  en  los  siglos  que  prece- 
dieron á  la  era  cristiana,  se  liga  con  los  geroglíficos  abreviados. 
Se  ha  descubierto,  muy  fácilmente,  que  la  escritura  hierrática 
era  el  compendio  de  los  geroglíficos;  y  que,  la  escritura  demó- 
tica  no  era  más  eme  una  trasferencia  de  la  escritura  hierrática. 
Esto,  por  lo  que  toda  al  Egipto;  pues,  por  lo  que  concierne  á 
los  demás  pueblos,  puede  considerarse  como  demostrado  ó  casi 
demostrado,  que  todos  los  alfabetos  semíticos  tienen  un  origen 
común,  y  que  esta  comunidad  de  origen  se  abre  paso  aun  entre 
otros  pueblos  de  razas  distintas.  Esta  aserción  se  puede  apli- 
car á  toda  la  Europa  y  á  una  parte  de  Asia.  Después  de  los 
trabajos  del  caballero  de  Paravey,  no  puede  admitirse  ninguna 
duda  sobre  este  punto. 

Hay  dos  letras  del  alfabeto  hebreo  que  han  permanecido 
históricas  hasta  nuestros  días,  la  S  y  la  T,  es  decir,  el  Sigma  y 
el  Tau.  En  Luciano  se  lee:  "Los  hombres  lloraban,  se  desola- 
ban maldiciendo  frecuentemente  al  mismo  Cádmus,  por  haber 
introducido  el  Tau  en  la  familia  de  las  letras.  Dicen  que  es  á 
la  imitación  de  su  figura,  los  tiranos  lian  hecho  labrar  la  made 
ra  sobre  la  cual  crucifican." 

M.  Eugenio  Falbot,  traductor  del  Luciano,  observa,  á  pro- 
pósito de  este  pasaje,  que  el  Tau  era  considerado  de  mol  augu- 
rio, por  que  se  parecía  á  una  cruz.  Es  curioso,  dice  M.  Bon- 
netty,  (Annal,  t.  IV.  pag.  427)  buscar  cuáles  son  las  formas 
antiguas  de  esos  diversos  caracteres,  que  tienen  una  grande  re- 
lación con  la  historia  de  la  caída  primitiva.  La  letra  s  ó  el  Sig- 
ma tiene  la  figura  de  la  serpiente:  ha  sido  excluida  en  un  gran 
número  de  pueblos  y  abominada.  Hay  antagonismo  entre  la 
letra  en  forma  de  serpiente  y  la  letra  en  forma  de  cruz.  Dioni- 
sio, el  retórico,  la  llama  letra  '/<■  vícom,  ó  monstruosa.  Píndaro 
le  da  el  nombre  de  torcida,  maula,  corrompida,  y  asegura  que, 
antiguamente,  no  salía  de  la  boca  de  los  hombres:  había  com- 
puesto una  oda  en  que  la  había  excluido. 

S.— Ninguna  dicción  castellana  principia,  por  s  seguida  de 
consonante.     Los  que  escriben  scena,   porque  en  latía  se  pro 
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nunciaba  y  se  escribía  de  este  modo,  debieran,  si  fuesen  conse- 
cuentes, escribir  también,  sperar,  spíritu,  sposo,  stado.  Sola- 
mente los  nombres  propios  tomados  de  otras  lenguas,  y  no  cas- 
tellanizados, admiten  al  principio  esta  s  llamada  líquida;  v.  gr. 
Stratford,  Spencer,  Stanhope. 

Es  grande  el  horror  del  idioma  castellano  á  la  s  líquida,  y 
de  lo  más  difícil  á  los  que  lo  hablan  desde  la  cuna  es  el  habituar- 
se á  pronunciarla  en  latín  y  en  otras  lenguas.  Comunísimo  es 
entre  nosotros  pegarle  una  e  para  convertirla  en  articulación 
inversa,  diciendo,  v.  gr.,  estudeo,  espíritus,  en  vez  de  studeo, 
spíritus.  Y  no  es  esto  peculiar  de  los  americanos;  en  España 
sucede  lo  mismo,  como  lo  prueba  Tirso  de  Medina: 


Est  animus  sapientíssimus 
splendor  siccus;  de  forma 
que  la  falta  de  mi  cuerpo 
á  mi  espíritu  le  sobra. 

Donde,  si  no  se  pronuncia  esplendor,  no  consta  el  segundo 
verso.  Es  creíble  que  un  hombre  como  D.  Juan  de  Iriarte  co- 
metiese esta  falta  en  su  misma  Gramática  Latina,  pronunciando 
escribo,  escripsi,  esterno? 


Nupsi,  nuptum,  pide  nubo; 
Scrípsi.  scríptum,  scribo. 
Formar  quiere  stravi,  stratum, 
diverso  de  ambos,  sterno. 

(28.)  "El  siriaco  6  anánco,  nos  es  conocido  por  la  traduc- 
ción de  la  Biblia,  debido  á  Peschito,  la  cual  data  del  siglo  II  de 
nuestra  era;  pero  tal  como  nos  ha  sido  trasmitida  esa  lengua, 
está  saturada  de  vocablos  griegos^  introducidos  durante  la  do- 
minación de  los  sucesores  de  Alejandro.  Se  dice  que  aún  es 
hablada  por  los  nestorianos  del  Kurdistán  y  en  el  Al-Djezirch, 
pero  esto  no  está  comprobado,  y  á  lo  más  puede  admitirse  que 
sea  un  siriaco  corrompido. 

Se  lia  discutido  por  eruditos  qué  lengua  habló  Cristo:  últi- 
mamente una  escritora,  Mrs.  Agnes  Smith  Lewis  ha  publicado 
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en  The  Gentury,  revista  inglesa,  un  interesante  estudio  sobre 
este  punto,  en  el  cual  demuestra  que  el  hijo  de  María  habló 
aramaico,  especie  de  siriaco.  "Era,  dice,  el  lenguaje  más  espar- 
cido en  Mesopotamia  y,  aun  antes  de  la  venida  de  Cristo,  los 
rabinos  lo  empleaban  en  sus  discursos,  de  preferencia  al  griego 
y  al  hebreo.  Por  lo  demás,  en  el  Nuevo  Testamento  la  palabra 
hebreo,  que  no  debería  aplicarse  sino  al  idioma  en  que  está  es- 
crito el  Pentanenco,  se  toma  por  aramaico." 

El  texto  griego  contiene  voces  aramaicas  puestas  en  boca 
de  Jesús,  tales  como  Ephphata,  ábrete;  Falilha,  cumi,  hija  leván- 
tate; y  el  grito  de  desesperación  Eloh,  Eloh,  lacma  sabachtani, 
que  es  puro  siriaco.  Los  nombres  de  los  personajes  del  Nuevo 
Testamento  comprueban  esa  tesis:  hijo,  por  ejemplo,  se  dice  en 
siriaco  bar;  de  allí  Bartolomé,  Barabás,  Bartimeo;  Bar  Jesús, 
&.,  &.,  si  se  hubiera  hablado  hebreo  se  hubiera  dicho  Bentolo- 
mé,  Benabás,  &.,  &.  También  Cepha-piedra;  Boanerges-hijo 
del  trueno;  Thoma-el  gemelo;  Marta-el  ama;  Betaa ida-la  casa 
del  pecado;  Gólgota-el  sitio  del  cráneo,  son  de  origen  siriaco, 
salvo  la  terminación  en  á  que  es  del  hebreo. 

El  término  aramaico  no  es  muy  apropiado  para  designar  un 
idioma,  porque  tanto  el  caldeo  como  el  siriaco  son  llamados  len- 
guas árameos,  en  razón  de  que  los  escritores  bíblicos  denomi- 
nan aram  al  país  que  comprende  la  Siria,  la  Mesopotamia,  la 
caldea,  la  Asiría,  &.,  &. 

La  opinión  corriente  es  que  el  hebreo  tenía  dos  dialectos: 
el  caldeo  ó  judio  y  el  samaritano  ó  fenicio;  que  éste  resultó  del 
cruzamiento  de  los  cúteos  con  los  asirios,  en  la  época  de  Salma- 
nazar,  que  es  el  idioma  en  que  se  escribió  el  pentatenco  y  el 
que  habló  Jesucristo." 

(II)  No  me  persuado,  no  puedo  persuadirme  que  ocurran 
dudas  formales  entre  los  eruditos  sobre  cuál  fué  la  lengua  que 
habló  Jesucristo,  pues  es  bien  sabido  que  en  su  tiempo  el  idio- 
ma que  usaba  la  gente  letrada  y  distinguida  era  el  hebreo  puro, 
que  no  entendía  el  común  de  las  gentes  ignorantes,  que  hablaba 
una  mezcla  de  chaldeo,  syriaco  y  hebreo  vulgar,  y  muchos  no 
entendían,  sino  sólo  el  griego,  por  haber  olvidado,  ó  no  haber 
aprendido  su  propio  idioma,  y  por  esta  razón,  á  pesar  de  hablar 
Jesucristo  el  hebreo  puro,  pudo  haber  usado  del  syriaco  caldeo, 
sobre  todo  cuanto  se  dirigía  en  sus  predicaciones  á  la  muche- 
dumbre, y  por  esta  misma  razón  los  evangelistas  escribieron 
sus  evangelios  y  los  apóstoles  sus  epístolas  en  griego,  que  era 
el  idioma  más  general,  San  Mateo  los  escribió  en  hebreo, 
L.  0.-7 


82  LIGERAS   OBSERVACIONES 


Xo  rne  extraña  que  Mxs.  Agries  Smith  Lewis  haya  publi- 
cado en  The  Century,  en  una  revista  inglesa,  un  interesante  estu- 
dio sobre  este  punto,  porque  Inglaterra  ofrece  la  curiosa  incon- 
secuencia de  que  las  gentes  letradas  protestantes,  de  regiones 
septentrionales,  al  paso  que  publican  sin  notas  los  obscuros  li- 
bros orientales  de  la  sagrada  escritura,  fundándose  en  el  prin- 
cipio del  libre  examen,  reconocen  prácticamente  en  lo  profano 
la  falsedad  de  semejante  teoría,  con  el  laudable  empeño  que 
ponen  en  anotar  y  explicar  los  clásicos  griegos  y  latinos.  El 
método  de  Robertson  para  la  enseñanza  de  los  idiomas,  no  es 
otra  cosa  que  una  aplicación  especial  de  la  lectura  comentada 
de  los  siglos  atrás,  conocida  respecto  de  los  clásicos  antiguos, 
y  sin  interrupción  continuada  hasta  nuestros  días  en  Inglaterra 
y  Alemania  especialmente,  como  indispensable  medio  de  cultivo 
intelectual. 

Si  Mrs.  Agnes  Smith  Lewis  hubiera  leído  las  disertaciones 
que  preceden,  escritas  por  sabios  expositores,  y  que  se  encuen- 
tran al  frente  de  la  biblia  publicada  con  autorización  competen- 
te, no  habría  publicado  semejante  artículo  y  menos  se  le  llama- 
ría interesante  estudio.  Quien  dude  de  mis  asertos,  puede  leer 
las  extensas  disertaciones  y  otros  escritos  que  se  encuentran  al 
frente  de  la  citada  biblia  editada  por  el  P.  Scio  en  1869. 

Que  en  el  texto  griego  se  encuentran  algunas  voces  syria- 
cas  puestas  en  boca  de  Jesucristo,  no  cabe  la  menor  duda. 

No  estoy  de  acuerdo  en  que  la  palabra,  no  Epliphata,  sino 
EphpJieta  sea  palabra  aramea,  pues  según  lo  enseñan  los  ritua- 
les romanos,  esta  palabra  Ephpheta,  quod  est  adaperire,  debe  es- 
cribirse tal  como  se  ha  hecho,  conservando  la  acentuación  pro- 
pia de  su  origen,  como  lo  enseña  Antonio  de  Nebrija  en  el  Cap. 
De  hebroeis  vócibus  y  otros  que  reputan  esta  palabra  como  he- 
brea, aunque  lo  escriben  Ephetá. 

Cítanse  como  palabras  syriacas  dichas  por  Jesucristo  Elóh, 
Eloh,  ¡<<nit<i  sabachatani,  las  que  no  he  encontrado  escritas  de 
semejante  modo  en  ninguno  de  los  autores  que  he  consultado. 
En  el  misal  romano,  que  es  autoridad  respetable  y  decisiva  en 
este  punto,  se  encuentra  en  la  Feria  III.  Majoris  Hebdómadas: 
Et  hora  nona  exclamavit  Jesús  voce  magna,  dicens:  Eloi,  Eloi  lam- 
ina sabactháni?  Quod  est  interpretatum:  Deus  meus,  ut  quid  de- 
relequisti  me?  San  Marros  en  cap.  XV  v.  34  refiere  la  exclama- 
ción de  Jesús  en  iguales  términos;  pero  no  lo  hace  lo  misino  el 
apóstol  San  Matheo  en  su  cap.  XXVII  v.  46,  que  la  escribeasí: 
Eli,   Eli,   Lamma  Sabactháni?  es  decir,  parte  en  hebreo  y  parte 
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en  syriaco,  mientras  que  los  demás  la  citan  en  syriaco,  lo  cual 
no  es  extraño,  porque  Jesucristo  habló  las  lenguas  que  eran 
comunes  en  aquel  tiempo  en  la  Palestina,  que  eran  el  hebreo, 
el  syriaco  y  el  caldeo,  ramas  del  primero,  razón  por  la  cual  la 
lengua  que  se  hablaba  era  una  mezcla  de  syriaco  y  caldaico. 
Lo  que  antecede,  prueba  lo  que  dije  en  otra  parte,  de  que  no 
podían  ocurrir  dudas  formales  acerca  de  cuál  fué  la  lengua  que 
habló  Jesecristo.  La  turbamulta  y  la  soldadezca  que  presen- 
ciaron el  acontecimiento  más  grande,  más  extraordinario  y  tras- 
cendental que  han  visto  los  siglos,  no  entendieron  las  palabras 
que  Jesucristo  dijo  en  la  cruz,  porque  no  cultivaban  el  hebreo, 
ni  el  caldeo,  ni  el  syriaco,  sino  solamente  el  griego  y  el  latín, 
motivo  por  el  cual  Pilato  escribió  también  un  título  que  puso 
sobre  la  cruz  en  tres  idiomas:  hebreo,  esto  es,  syro-chaldéo, 
que  era  el  hebreo  de  aquel  tiempo,  en  griego  y  en  latín,  para 
que  fuese  notorio  á  todas  las  naciones  que  habían  concurrido  á 
Jerusalén  por  causa  de  la  tiest;i  pascual,  lo  evidencia  lo  eme  di- 
jeron: Erre  Eliiim  vocat:  Mira,  á  Elias  llama. 

Las  palabras  Eloi,  Eloi  no  pueden  considerarse,  como  las 
considera  el  notable  escritor  salvadoreño,  como  un  grito  de  des- 
sesperación,  sino  como  una  gran  exclamación  de  desfallecimien- 
to ó  desmayo;  y  así  lo  entendieron  los  sayones  cuando  le  ofre 
cieron  vino  mezclado  con  vinagre,  porque  ya  en  aquel  tiempo 
se  sabía  que  el  vino  era  bueno  para  el  desmayo  de  las  fin  rzas 
físicas. 

Los  nombres  de  los  personajes  del  Nuevo  Testamento  no 
comprueban  la  tesis  que  se  pretende  demostrar,  pues  no  son 
árameos,  sino  puros  hebreos:  hijo,  por  ejemplo,  se  dice  en  he- 
breo bar  y  ptomeos,  de  pólemos,  griego  del  que  se  forma  Bar- 
tolomé, hijo  de  la  guerra,  belicoso;  barnábas,  '<"/',  hijo  y  nabas, 
consuelo,  hijo  del  consuelo;  Thomás (hebreo) melizo,  JA' Ha  (hebreo) 
gobernanta  de  h>  raso:  María  (hebreo)  Mirjam,  la  resistente;  Ana, 
(hebreo)  Engracia;  Jesús  (hebreo  jéschun)  el  salvador;  Juan, 
(hebreo,  jehochanan,)  Dios  es  misericordioso;  Mateo  y  Matías 
(hebreo)  donde  Dios;  Emanuel  ó  Manuel  (hebreo)  Dios  con  nos- 
otros. Si  de  los  personajes  del  Nuevo  Testamento  pasamos  ;i 
los  del  Viejo,  encontramos  que  desde  el  nombre  de  Adam,  hom- 
bre de  tierra  roja  y  Eva,  madre  de  la  vida  ó  vida  maternal,  has- 
ta Jesús  y  Mesías,  el  Salvador,  son  nombres  puros  hebreos. 
No  cito  la  nómina  de  todos  los  personajes  que  llevan  nombres 
hebreos,  porque  sería  cuenta  de  nunca  acabar,  y  porque  creo 
que  los  citados  son  suficientes  para  demostrar  La  tesis  que  vie- 
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ne  dilucidándose  en  este  capítulo.  No  falta  quien  afirme  que 
bar  es  palabra  caldea  que  significa  hijo,  lo  mismo  que  ben  en 
hebreo. 

San  Jeróuimo,  hombre  grave  (in  Epitaph  Paulce)  dice,  que 
la  opinión  de  los  judíos  era  la  de  que  Adám  había  sido  sepulta- 
do en  Hebrón.  Muchos  santos  padres  han  creído  que  por  res- 
peto al  género  humano,  Noé  había  querido  salvar  del  Diluvio 
los  huesos  de  Adám,  ó  al  menos  su  cabeza,  que  trasladó  á  la 
Arca,  y  después  la  sepultó  en  Jerusalén,  sobre  el  Calvario,  que 
de  ésto  tomó  el  nombre  de  Gólgotha,  es  decir,  en  hebreo  cráneo 
ó  lugar  del  cráneo.  Orígenes  confirma  la  misma  tradición  que 
el  cuerpo  del  primer  hombre  fué  sepultado  en  el  mismo  lugar 
donde  Jesús  se  crucificó,  y  que  este  lugar  se  llama  Calvario;  es 
decir,  lugar  de  la  cabeza,  Adám,  la  cabeza  del  género  humano. 
San  Basilio,  San  Epifánio,  San  Agustín,  Molano,  confirman  la 
misma  tradición.     La  palabra  Gólgotha  es  hebrea. 

(29)  "El  árabe  es  uno  de  los  idiomas  que  más  importa  co- 
nocer á  quien  se  propone  estudiar  los  orígenes  de  la  lengua  es- 
pañola. Los  monumentos  más  antiguos  de  ella  que  se  conocen, 
son  las  inscripciones  hymiaríticas.  Una  rama  de  la  lengua  ará- 
biga, trasladada  al  Sur  de  Egipto,  dio  el  etíope.  (La  lengua 
moderna  de  los  abisinios  es  el  amharico.)  Los  primeros  textos 
árabes,  denominados  Moallakát  (poesías  suspensas)  son  poemas 
populares  anteriores  á  Mahoma.  Los  arabizantes  distinguen 
tres  etapas  del  idioma  de  que  tratamos,  con  los  nombres  de  an- 
tigua, literal  y  vulgar. 

El  árabe  antiguo,  ó  anterior  á  Mahoma,  se  dividía,  según 
parece,  en  dos  dialectos  principales:  el  hamiar  ó  hymartta  y  el 
coreisch  6  coreich.  El  primero  era  hablado  en  la  parte  oriental 
de  la  Arabia,  y  nos  es  desconocido:  se  cree  que  se  asemejaba  á 
la  lengua  exúmica:  se  escribía  con  un  alfabeto  llamado  mons- 
nad,  también  perdido.  El  segundo  era  hablado  en  la  región 
occidental,  especialmente  en  las  cercanías  de  la  Meca,  por  la 
tribu  de  Coreich,  á  la  cual  pertenecía  el  profeta.  Este  dialec- 
to, pulido  y  perfeccionado  por  el  fundador  del  islamismo,  es  la 
lengua  literal  y  sabia  del  oriente  clásico,  y  en  ella  está  escrito 
el  Corán.  Del  IX  al  XIV  siglo  de  la  literatura  árabe,  en  plena 
eflorescencia  llegó  á  su  apogeo:  las  grandes  universidades  de 
Kufa,  Samaracanda  y  Bassora,  eran  centros  de  notable  activi- 
dad intelectual.  Dio  nacimiento  á  las  literaturas  persa  y  turca, 
y  notable  impulso  á  la  latina,  y  especialmente  á  la  española, 
anterior   á  Fernando    el  Católico,   según  M.   Eugelmann,     La 


LIGERAS   OBSERVACIONES  85 


lengua  árabe  es  una  de  las  más  ricas  y  enérgicas  que  se  cono- 
cen: su  diccionario  contiene  más  de  60.000  palabras;  su  alfa- 
beto ó  ábuged  se  compone  de  28  letras  y  tres  puntos  que  sirven 
de  vocales. 

Se  conocen  tres  géneros  de  escritura  principales:  el  cúfico, 
que  trae  su  nombre  de  la  ciudad  de  Cufa,  sobre  el  Eufrates:  es 
el  más  antiguo  y  se  parece  al  estranghelo.  El  meski,  inventa- 
do, ó  mejor  dicho  puesto  en  uso  con  algunas  modificaciones  por 
el  Visir  Ebn-Mokla,  en  la  primera  mitad  del  siglo  X,  y  hoy  em- 
pleado por  todos  los  árabes,  y  con  ligeros  cambios  por  todos  los 
musulmanes:  estos  cambios  son  tan  insignificantes  como  los 
que  hay  de  la  letra  bastardilla  española  á  la  inglesa  corriente, 
ó  entre  la  itálica  y  la  romana  de  imprenta.  La  escritura  de  los 
arabos  africanos,  maghrebi,  es  la  que  más  se  aparta. 

El  árabe  ha  sido  y  es  estudiado  con  ardor  en  todos  los  paí- 
ses cultos:  en  Francia  se  fundó  la  primera  cátedra  de  árabe 
en  1587,  en  tiempo  de  Enrique  III,  y  desde  entonces  se  ha  en- 
señado en  el  Colegio  de  Francia  y  en  la  escuela  de  Lenguas 
Orientales;  después  de  la  conquista  de  Argel  se  abrieron  cáte- 
dras en  París,  Marsella,  Argel,  Oran,  Constantina,  etc.,  etc. 

En  España  siempre  ha  habido  notables  arabizantes:  Cañes, 
Bacas  Merino,  Conde  Moreno  Nieto,  Gayangos,  Simonet,  Ria- 
ño,  Cordera,  F.  Fernández  y  González,  E.  Saavedra,  L.  Egui- 
laz,  Lerchundi,  D.  Arrese,  Almagro,  Cárdenas,  Guillen  Robles, 
Valera,  Menéndez  Pelayo,  Ayuso,  etc.  etc.,  han  sido  en  estos 
últimos  tiempos  los  eximios  representantes  de  los  estudios  ará- 
bigos de  la  península  hispana. 

A  los  jóvenes  que  deseen  adquirir  una  buena  tintura  de 
este  estudio,  les  encarezco  iniciarse  con  la  Gramática  árabe,  es- 
crita por  don  F.  G.  Ayuso,  (Madrid,  1883),  estudiar  después  la 
excelente  Grammar  of  the  arabia  languague  de  Wright,  y  por  úl- 
timo leer  la  Biblioteca  Arábico— Hispana— Escu  rialeusis  del  religio- 
so siro-maronita  y  sabio  orientalista  Miguel  Casiri.  Recomién- 
doles  también  el  Diccionario  arabe-francés  de  Aug  Cherbo- 
mean  y  el  Lexicón  arábico-latinium,  de  Jorge  Guillermo  Federico 
Freytag." 

(m)  Ismael,  según  Herbelot,  (art.  Ismael)  es  considerado 
por  los  árabes  como  el  padre  de  su  nación  y  de  su  idioma;  (esta 
última  palabra  es  importante;  y  en  efecto,  se  sabe  que  el  idio- 
ma árabe  no  es  más  que  un  dialecto  un  poco  abreviado  del  idio- 
ma hebreo).  Aunque  Caktan  ó  Jactan,  hijo  de  Heber,  sea  tam- 
bién uno  de  sus  principales  abuelos,  sin  embargo,  ocupa  un  lu- 
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gar  más  grande  Ismael  en  sus  recuerdos,  ya  sea  porque  su 
idioma  haya  prevalecido,  ya  sea  como  lo  parece,  á  causa  de  la 
muy  grande  multiplicación  de  su  posteridad.  Le  dan  ciento 
treinta  y  siete  años  de  vida,  continúa  Herbelot,  lo  que  está  con- 
forme con  el  capítulo  XXVIII  del  Génesis,  y  los  árabes  dicen 
de  él  y  de  Isaac,  su  hermano  segundo,  que  difundieron  el  isla- 
mismo en  la  Arabia  y  en  la  tierra  de  Canaan,  lo  que  es  cierto 
en  este  sentido  de  que  predicaron  con  su  ejemplo  la  unidad  de 
Dios,  y  protestaron  contra  aquellos  que  estaban  inclinados  á 
tributar  culto  á  los  falsos  dioses.  (La  Biblia  sin  la  Biblia  por 
M.  Gainet,  1881). 

Además  de  las  afamadas  gramáticas  que  se  han  citado,  de- 
be recomendarse  también,  para  su  estudio,  la  escrita  por  Glaire, 
que  es  de  superioridad  indiscutible,  porque  aunque  todas  se  es- 
fuerzan en  dar  claridad  á  sus  explicaciones  en  muchos  puntos 
de  la  obra  que  escriben,  no  obstante  esto,  con  frecuencia  incu- 
rren en  el  gravísimo  defecto  de  no  ser  cuidadosos  al  explicar  el 
verbo,  la  materia  más  principal  y  más  importante  de  cuantas 
encierra  el  estudio  de  la  Gramática  arábiga,  puesto  que  consti- 
tuye, sin  exageración,  el  alma,  la  vida  de  ese  idioma.  Este  de- 
fecto coopera  á  disminuir  el  mérito  que  pudiera  tener  una  obra 
de  este  género,  porque  revela  un  desconocimiento  completo  en 
la  enseñanza  de  las  lenguas,  que  exige  para  resolver  las  diver- 
sas dificultades  que  puedan  presentarse,  el  usar  el  método  más 
adecuado  para  la  fácil  adquisición  de  los  conocimientos  y  el  te- 
ner una  gran  experiencia  de  profesorado,  á  fin  de  resolver  con 
naturalidad  todas  las  materias  y  escollos  que  puedan  presentar- 
se en  la  práctica.  Esta  es  una  de  las  ventajas  que  tiene  la  Gra- 
mática del  autor  citado. 

La  formación  del  infinitivo  del  verbo  árabe  presenta  formas 
variadísimas  en  el  verbo  primitivo,  cuyo  conocimiento,  como 
indica  el  señor  Ay uso,  sólo  puede  obtenerse  por  medio  del  Dic- 
cionario. Origínanse  por  lo  general  estas  formas  de  cambios  ó 
combinaciones  de  vocales  y  de  letras  débiles;  algunas  de  las 
formas  tienen  sus  terminaciones  en  mi, mu,  ayun,  tun,  llevando 
muy  pocas  el  'prefijo  mu.  La  Gramática  de  Ayuso  se  muestra 
muy  deficiente  en  el  estudio  del  infinitivo,  porque  aunque  es 
verdad  que  estudia  este  tiempo  al  hablar  del  nombre,  sus  ex- 
plicaciones no  son  tan  espléndidas  como  las  de  Glaire  y  Flem- 
marun,  que  dan  treinta  y  tres  formas  de  infinitivos,  que  no  enu- 
mero porque  no  es  mi  propósiso  entrar  en  detalles.  Por  esta 
razón,  recomiendo  para  su  estudio  estas  gramáticas. 
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(30)  "Pietro  delle  Valle  (1620)  fué  el  primero  que  se  fijó  y 
escribió  sobre  las  inscripciones  cuneiformes,  con  referencia  álos 
de  Isthakar.  Después  las  vio  Chardin,  pero  hasta  allí  nada  sa- 
caban de  aquellos  misteriosos  é  ininteligibles  signos.  Niebuhr, 
Kunter  y  G.  F.  Grotefend  fueron  los  primeros  que  lograron 
comprenderlos,  y  tras  ellos  una  falange  de  sabios,  tales  como 
Rask,  Eug.  Bournouf,  Easseu,  H.  Rawlinsou,  J.  Oppert,  &.,  &., 
se  dedicaron  al  estudio  de  ese  nuevo  ramo  del  saber  humano: 
la  AsirioloQÍa.  Como  consecuencia  de  estos  trabajos  se  han  pu- 
blicado las  Gramáticas  Asirías  de  Oppert  y  de  Menant;  el  Dic- 
cionario asirio  de  Norris;  el  Cuadro  de  las  escrituras  cuneifor- 
mes de  Menant,  y  otras  varias  obras  en  que  se  puede  adquirir 
pleno  conocimiento  de  esa  lengua  antigua. 


CAPITULO  VII 


SUMSRIO 

Clasificación  de  las  lenguas  arianas.— Reconocida  la  importancia  del  idioma  sánscrito 
bajo  del  punto  histórico  y  bajo  del  punto  de  vista  literario,  la  Europa  se  apresura 
á  establecer  cátedras  sobre  este  idioma.  Que  dio  nacimiento  al  estudio  comparado 
de  las  lenguas.— Comparación  de  las  lenguas  semíticas  con  las  arianas.— Ligeras 
observaciones.— Relaciones  entre  el  hebreo  y  las  lenguas  americanas.— Opinión  del 
padre  Ordónez  sobre  este  punto.— Opinión  del  padre  García. 


(31)  Dijimos  que  las  lenguas  de  flexión  se  dividen  en  dos 
grandes  familias,  la  semítica,  de  la  que  ya  tratamos,  y  la  indo- 
europea, mejor  dicho  ariana,  la  cual  comprende  los  siguientes 
grupos: 
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indianas,       (A) 


asiáticas 

eraneanas, 

(B) 

griegas, 

(C) 

italianas, 

(D) 

europeas     ■ 

célticas, 

(E) 

germánicas 

(F) 

. 

eslavas, 

(G) 

(A)    Las  lenguas  indianas  se  dividen  así: 

a)  El  sánscrito  de  los  vedas,  mejor  dicho,  la  lengua  védica, 
el  más  arcaico  idioma  escrito  ario-indio,  en  el  que  están  redac- 
tados esos  famosos  documentos,  cuya  antigüedad  hacen  remon- 
tar algunos  (no  los  más  exagerados)  á  más  de  mil  años  antes  de 
Cristo. 
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b)  El  sánscrito  clásico,  dialecto  muy  próximo  del  védico. 
Los  brahamanes  se  sirven  de  él  como  hacían  antes  con  el  latín 
los  escoliastas. 

<■)     El  pali  ó  lengua  de  los  escritos  búdicos. 

d)  El  pracrito  (ó  pracritos),  empleado  por  los  poetas  en 
los  dramas,  donde  alterna  con  el  sánscrito  clásico. 

e)  Algunas  de  las  lenguas  modernas  de  la  India,  las  cua- 
les en  parte  deriban  del  mismo  origen  que  las  antedichas.  Los 
principales  son  el  industani,  especie  de  lingua  franca,  compren- 
dida en  casi  toda  la  Península;  el  Mndui  y  el  hindi,  los  más  cul- 
tos dialectos  modernos  indianos,  el  bengali;  el  singslés  hablado 
en  Ceilán,  &.,  &., 

(B)  El  grupo  eraneano  se  subdivide  así: 

.a)  El  zend,  idioma  antiguo  descubierto  por  el  orientalista 
francés  Eugenio  Burnouf,  hijo  del  helenista  Juan  Luis  B.  Es 
la  lengua  de  los  libros  sagrados  atribuidos  á  Zoroastro,  funda- 
dor mítico  del  culto  del  fuego. 

b)  El  persa  moderno,  muy  mezclado  de  elementos  semí- 
ticos 

c)  El  armenio,  muy  parecido  al  persa,  pero  con  un  carác- 
ter ya  más  accidental,  comprende  diversos  dialectos  que  pue- 
den clasificarse  en  dos  grupos:  el  orienta!,  compuesto  de  los  dia- 
lectos hablados  en  Armenia,  Georgia,  parte  de  Eusia,  Persia  é 
India,  y  el  occidental,  compuesto  de  los  hablados  en  Hungría, 
Polonia  y  Crimea. 

<!)  Algunos  dialectos  del  Cáucaso,  el  mingreliano,  el  ose- 
la,  &.,  &. 

(C)  Parece  que  los  numerosos  dialectos  griegos,  bien  cono- 
cidos hoy  por  las  inscripciones,  pueden  reducirse  á  dos  grupos, 
uno  jónico  y  otro  dórico.  Los  del  primero,  que  era  el  más  im- 
portante desde  el  punto  de  vista  literario,  comprende  cuatro 
variedades  principales,  según  M.  Paul  Regnaud: 

(a)  El  antiguo  jónico,  hablado  en  Chio,  Esmima,  &.,  que 
es  el  fondo  de  la  lengua  de  Homero,  mezcla  ya  artificial,  en 
concepto  de  eminentes  helemistas,  de  formas  cólicas,  y  jónicas. 

(b)  El  neo-jónico,  conocido  por  los  escritos  de  Herodoto  y 
de  Hipócrates. 

(c)  El  ¡('utico  de  las  islas  (Cíclades,  Eubea,  &.,  &.)  interme- 
diario entre  los  dialectos  de  la  Europa  y  del  Asia. 

(i!)    jónico  ático,  convertido  á  causa  de  la  hegemonía   de 

Atenas,  en  el ó  sea  el  "dialecto  vulgar." 

Los  del  dórico  son; 
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a,  Numerosas  frases  y  voces  de  que  hicieron  uso  Pindaro, 
Alemán  (lacomio),  Teócrito  (dorio  de  Sicilia).  &.,  &.  También 
se  han  recogido  muchas  palabras  y  giros  en  los  coros  trágicos, 
escritos  en  idioma  muy  mezclado.  Además  se  han  utilizado 
muchas  inscripciones:  para  el  laconio,  la  estela  de  Damonon; 
para  el  dorio  de  la  magna  Grecia,  las  tablas  de  la  Heraclea;  pa- 
ra el  meseniano,  las  inscripciones  de  Andamia;  para  el  cretés, 
la  plancha  de  Cortina.  &.,  &. 

b,  El  lesbiano,  lengua  de  los  fragmentos  de  Alceo  y  de 
Safo. 

Todos  esos  dialectos  y  muy  especialmente  el  jónico  ático, 
constituyeron  el  griego  antiguo,  ó  clásico,  la  más  regular  de  las 
lenguas  sabias,  la  más  simple,  rica  y  armoniosa  que  han  habla- 
do los  hombres.  La  decadencia  de  ese  idioma  principió  en  el 
período  bizantino.  (si<rl<>  V  después  de  C. ).  no  sólo  debido  al  in- 
flujo del  latín,  sino  también  á  las  múltiples  relaciones  del  impe- 
rio de  Oriente,  que  motivaron  la  introducción  de  gran  número 
de  voces  árabes,  turcas,  eslabás,  italianas,  francesas,  «fe.,  X-.; 
en  la  lengua  de  Bazancio.  Así  se  formó  el  i/'i'íi"  modt  rao  ó  ro- 
maico, fuertemente  saturado  de  albanés.  Empero  la  transfor- 
mación no  ha  sido  tan  radical  como  en  el  latín:  el  griego  mo- 
derno, "en  su  forma  actual,  dice  Rangabé,  se  aleja  menos  de 
la  lengua  de  Xenofonte,  que  la  de  éste,  difiere  de  la  de  Homero." 

(D)  El  grupo  italiano,  como  el  grupo  griego,  comprende 
muchos  dialectos,  de  los  cuales  solo  uno,  el  latín,  se  elevó  á  la 
dignidad  de  lengua  literaria.  El  ombriano  nos  es  conocido  por 
las  tablas  Eugubinas:  el  oseo,  por  cerca  de  doscientas  inscrip- 
ciones, y  en  cuanto  al  etrusco  es  probable  que  no  perteneciera  á 
la  familia  indo-europea  ó  ariana. 

(E)  El  grupo  céltico  ha  dejado  pocos  documentos  y  la  di- 
visión más  generalmente  admitida  es  la  siguiente: 


Rama  goélica. 


\     Irlandés. 
"(    Erse. 


\      Welsh. 

Rama  cinrica. .  . .  -     Bajo-Bretón. 

(    Cómico. 


(F)    El  grupo  germánico,   comprende,  según  Grimm,  cua- 
tro ramas  subdivididas  en  los  quince  idiomas  siguientes: 
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í    Alto  alemán  antiguo. 
Rama  Teutónica ....  1      ,,  ,,         medio. 

I    Alemán. 


í    Bajo  alemán  antiguo. 

Rama  Sajónim -,        ,,         ,,         medio. 

I    Dialectos  derivados  de  ambos. 


I    Mesogótico. 
Altmórdico. 
Rama  Escandinava. . .  \    Noruego. 
Sueco. 
[   Danés. 


..  .,,.,,.  (    Anglo-sajón. 

Rama  Anglo-ontánica . .  i    Tneíés 


(G)     El  grupo  eslabo  se  divide  en  dos  secciones: 

a)  El  ¡jaleo-eslavo,  conocido  por  el  evangelio  de  Ostromir, 
(IX  siglo.) 

b)  El  lituano. 

Este  grupo  está  hoy  representado  por  el  ruso,  el  polaco  y 
las  lenguas  de  los  países  jugo-eslavos  (ó  yugo-eslavos,)  confi- 
nantes, unos  con  la  Turquía,  y  otros  situados  en  el  Asia." 

(n)  Reconocida  la  importancia  del  idioma  sánscrito  bajo 
el  punto  de  vista  histórico,  y  bajo  el  punto  de  vista  literario, 
por  los  estudios  que  en  el  espacio  de  más  de  un  siglo  se  habían 
realizado,  en  los  cuales  se  alcanzaron  progresos  muy  admira- 
bles, la  Europa  se  apresuró  á  establecer  las  cátedras  sobre  es- 
te estudio. 

Desde  1815,  año  en  que  se  instaló  la  primera  cátedra  de 
sanskrit  en  Europa,  en  el  Colegio  de  Francia,  y  cuyo  titular 
fué  el  célebre  Chery,  á  quien  sustituyeron  Burnof,  Loiseleur, 
Deslongsechamps,  M.  Pavie  y  M.  Poucaux,  se  han  establecido 
varias  en  la  escuela  práctica  de  los  Altos  Estudios,  habiendo 
explicado  en  ella  Hanbette,  Bernault  y  Bergaigne,  siendo  dig- 
nos de  notarse  como  colaboradors,  M.  M.  Bart,  Senart,  Peer  y 
Regnier.  También  en  la  faacultad  de  Letras  de  Lyon  empezó 
on  1-71),  á  explicar  la  lengua  y  literaturas  sanskritas,  el  infati- 
gable Mr.  Paul  Regnaud.  En  Inglaterra  se  enseñan  hoy  en 
Oxford,  Cambridge,  Londres,  Edimburgo  y  Dublín,  por  los  in- 
signes maestros  Mon  Williams,  sucesor  del  ilustre  Wilson;  Cor- 
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vel,  Emest  Haas,  Eggeling  y  Robert  Atkinson,  respectivamen- 
te. En  Italia  venios  implantado  su  estudio  en  Turín,  Milasí, 
Padua,  Pisa,  Florencia,  Bolonia  y  Ñapóles,  habiendo  sobresa- 
lido en  él,  entre  los  italianos,  sin  contar  á  Gorresio,  Ascolí  Pu- 
llé,  profesor  de  la  Universidad  de  Padua  y  Elechia,  quien,  en 
el  prólogo  de  una  de  sus  obras,  dice:  ''Lo  studio  del  sánscrito 
viede  ora  generalmente  riconoscinto  come  sussidio  potentissi- 
mo  delle  storia  é  Filología  antica  é  fondamente  della  granima- 
tica  comparata  delle  lingue  indo-europeé." 

En  Suiza  hay  también  cátedras  de  lengua  sanskrita  y  pa- 
ra los  estudios  relativos  á  ella,  en  Basilea,  Berna,  Turich,  con 
profesores  como  M.  M.  Misteli,  Sprenger  y  Kaegi.  En  Geno- 
va, M.  Oltramare:  en  Bélgica,  M.  Harlez;  enHolanda  (Leyden) 
M.  Kem.  En  la  capital  de  Dinamarca  se  distinguió  ya  M.  Wes- 
tergaard,  y  el  gobierno  ruso  tiene  establecida  también  esta  en- 
señanza en  San  Petersburgo  y  Moscow,  á  cuyo  frente  están 
Kossowic  y  Fortunatoff ,  siendo  muy  digno  de  observar  que  des- 
de su  introducción  en  Europa,  la  Rusia  demostró  decidida  afi- 
ción al  indianismo,  y  gracias  á  su  protección  han  podido  llevar 
á  feliz  término  el  gran  diccionario  Sanskrit  alemán,  los  filólo 
gos  Bohtlingk  y  Roth. 

Otra  región  de  la  Europa  Occidental,  Bucarest,  en  Ruma 
nia,  no  ha  querido  x^ermanecer  indiferente  á  este  gran  movi 
miento  científico:  allí  M.  Georgian,  antiguo  discípulo  de  l'Esco- 
le  Practique  des  liantes  études  de  París,  ha  planteado  la  ense- 
ñanza de  Sanskrit. 

Pero  donde  más  desarrollo  han  alcanzado  los  estudios  sans- 
kritánicos,  como  era  de  esperar,  ha  sido  en  la  docta  Alemania, 
esto  es,  en  los  diferenses  Estados  que  componían  en  general  la 
antigua  Confederación  Germánica,  pues  desde  Augusto  Guiller- 
mo Sclegel,  que  en  1818  era  profesor  de  Sanscrit  en  la  Univer- 
sidad  de  Bonn,  quien  publicó  el  texto  sanskrito  y  traducción 
latina  del  Bhagarad.  Gita  (primer  libro  que  en  Europa  se  im- 
primió con  caracteres  devanagaris,  año  de  182.S),  se  ha  enseña- 
do ó  enseña  hoy  el  sanskrit,  ya  independiente,  y  en  conbina- 
ción  con  la  Gramática  comparada  con  otras  lenguas  orientales, 
en  las  Universidades  de  Berlín,  Bonn,  Breslau,  cuyas  cátedras 
desempeñadas  por  Weler,  Aufrecht  y  Stenzler,  en  Erlangen  y 
en  Goettinga,  donde  explica  Benfey;  en  Greifswala,  Halle.  Hei- 
delberg  y  en  Jena,  enseñado  aquí  por  Delbrick;  en  Kiel,  Koe- 
nigsberg  y  en  Leipzig.  En  Praga,  Tubinga  y  Viena  encofra- 
mos, respectivamente,  á  Ludwig,  Roth  y  Fed.  Miller, 
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Últimamente  cuentan  con  esta  enseñanza  en  el  territorio 
alemán:  Martburgo,  Munich,  Rostock,  Strassburgo  y  Wursbur- 
go,  pudiendo  contar  los  portugueses  entre  el  número  de  profe- 
sores de  la  Universidad  de  Lisboa,  que  han  enseñado  esta  len- 
gua: á  M.  Vasconcellos  Abreu,  antiguo  discípulo  de  M.  Ber- 
gaigne,  de  París,  y  del  malogrado  cuanto  célebre  M.  Hang,  de 
Munich  (Manual  de  Lengua  Sanskrita,  por  Juan  Gelabert  y 
Gordiola,  catedrático  de  sanskrito  en  la  Facultad  de  Filosofía 
y  letras  de  la  Universidad  Central,  Madrid  1890). 

El  descubrimiento  del  sánscrito  vino  á  facilitar  la  tarea  y 
á  ocasionar  el  nacimiento  del  estudio  comparado  de  las  lenguas. 
Esta  lengua,  entre  todas  las  llamadas  indo-europeas,  es  la  que 
conserva  más  vivo  el  recuerdo  de  su  origen  y  la  marca  de 
sus  transformaciones  sucesivas,  con  lo  cual,  y  por  aquella 
trasparencia  que  le  da  tan  singulares  ventajas  al  punto  que 
fué  conocida,  se  hizo  posible  explicar  su  génesis  pi'opio,  en  el 
cual  se  revelaban  las  leyes,  según  que  se  constituye  y  des- 
envuelve el  organismo  del  lenguaje,  y  lo  que  importaba  no 
menos  dio  á  conocer  la  identidad  de  origen  con  el  griego  y  el 
latín  y  con  la  mayoría  de  las  lenguas  europeas,  lo  cual  tanto 
vale  como  decir  la  de  todas  aquellas  que  han  sido  órgano  de 
las  principales  civilizaciones  en  que  se  ha  realizado  el  progreso 
humano.  El  conocimiento  del  sánscrito  dado  á  la  Europa  por 
W.  Toms  Wilkins,  Carey,  Wilson,  fué  un  acontecimiento  de 
capital  importancia,  y  de  él  puede  decirse  que  data  la  lengüis- 
tica.  Luego  de  conocida,  surgía  de  suyo  la  comparación,  é  in- 
signes escritores  se  aplicaron  á  reconocer  lo  uno  debajo  de  lo 
vario  y  á  establecer  la  filiación  y  entronques  de  los  idiomas  con- 
géneres, viendo  delinear  las  ramas  del  hermoso  árbol  de  las 
lenguas  indo-europeas.  Bopp  fué  el  que  con  sus  escritos  abrió 
las  zanjas  de  esta  soberbia  fábrica,  construyendo  además  algu- 
nas de  sus  partes  con  una  regularidad  y  solidez  que  nunca  se- 
rán bastante  alabadas. 

Dos  son  las  grandes  novedades  que  trajo  Boppá  la  ciencia: 
fué  la  primera,  el  estudiar  históricamente  el  mecanismo  grama- 
tical de  la  familia  indo-europea,  partiendo  del  supuesto  de  que 
éste  no  apareció  en  ellas  desde  el  principio,  sino  que  fué  des- 
plegándose en  el  curso  de  su  desarrollo;  y  la  segunda,  el  haber 
hecho  ver  que  el  estudio  de  cada  lengua,  si  ha  de  ser  completo, 
no  puede  hacerse  sino  por  el  método  comparativo.  La  antigua 
ciencia,  indicaba  otros  derroteros  estériles  y  de  estrecha  filoso- 
fía; pero  Bopp,   mejor  inspirado,  estableció  dos  períodos  dis- 
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tintos  en  el  desenvolvimiento  de  las  lenguas:  el  de  creación  y 
fijación  de  las  radicales,  y  el  de  la  formación  de  las  termina- 
ciones gramaticales;  es  decir,  el  del  diccionario  y  el  de  la  gra- 
mática. Tick  y  Schleicher,  utilizando  ios  grandes  trabajos  de 
sus  antecesores,  han  reconstruido,  aquél  en  su  Diccionario  las 
palabras,  y  éste  en  su  compendium  la  gramática  déla  lengua 
madre  que  es  zepa  y  raíz  de  los  dialectos  de  esta  familia.  An- 
tes de  esto,  Lassen  y  Bopp,  y  Wiison,  y  Bournouf,  Max  Mü- 
11er,  y  Boething,  desentrañaron  y  determinaron  todos  los  ele- 
mentos del  sánscrito,  dando  á  conocer  el  modo  de  sus  forma- 
ciones y  el  carácter  esencial  de  su  fonología:  trabajo  que,  con 
no  menos  éxito,  han  llevado  á  cabo  respecto  al  zendo,  que  se 
considera  próximo  pariente  del  anterior,  Spiegel,  Westergand, 
Hang,  Justi,  resultando  de  los  esfuerzos  y  estudios  magistrales 
de  los  citados  escritores,  plenamente  conocidos  y  explicados 
esos  dos  representantes  llamados  arios,  el  sánscrito  y  el  zendo, 
los  cuales  son  tenidos,  y  en  mi  sentir  no  sin  razón,  por  los  más 
cercanos  á  la  lengua  primitiva  y  bajo  muchos  conceptos,  ya  que 
no  bajo  de  todos,  por  ios  más  ilusrres  y  valiosos  representantes 
de  la  gran  familia  indo-europea. 

Igual  trabajo  que  éste,  relativo  á  la  lengua  zenda  y  sáns- 
crita, se  ha  hecho  respecto  al  griego  y  a  sus  varios  dialectos, 
es  decir,  el  gótico  y  dórico,  el  jónico  y  el  ático.  Los  dialectos 
más  antiguos  de  las  familias  helénicas  son  el  dórico  y  el  eólico. 
El  eólico  se  habla  principalmente  en  Asia  Menor,  Beocia  y  Te- 
salia, y  la  tradición  dice  que  lo  ilustraron  Alceo,  Safo  y  Co- 
rina.  El  dórico  se  habla  en  el  norte  de  la  Grecia:  sus  princi- 
pales ilustraciones  fueron  Píndaro  y  Teócrito.  El  jónico  más 
antiguo  fué  ilustrado  por  Homero  y  Hesiodo  y  en  su  forma  mo- 
derna por  Herodoto  é  Hipócrates.  A  éste  pertenece  el  ático. 
Otro  tanto  se  hizo  respecto  al  latín  y  sus  dialectos  congéneres, 
el  oseo  y  el  ombrico,  Ahreus,  Curtius,  Leo  Meyer,  Corssen, 
Kulm  y  Auffret,  los  cuales,  reconstruyendo  sus  enseñanzas  con 
arreglo  á  los  nuevos  métodos,  han  renovado  completamente 
aquellos  tratados  y  doctrinas,  por  otra  parte  importantísimas 
que  desde  el  Renacimiento  habían  dado  á  la  ciencia  doctísimos 
escritores.  Comparando  entrambas  lenguas  á  sus  hermanas 
la  zenda  y  sánscrita,  se  lian  descifrado  casi  todos  sus  enigmas, 
revelado  todos  sus  orígenes  y  puesto  en  claro  la  causa  de  todas 
sus  formas  y  fenómenos;  y  ion  análisis  é  indagaciones  hechas 
con  método  severo,  después  de  determinar  la  esencial  identidad 
de  la  constitución  histológica  de  esos  dos  idiomas  (pie  algunos 
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llaman  el  par  pelásgico  y  la  de  los  dos  antes  citados,  que  cons- 
tituyen el  par  ario,  se  ha  ido  mostrando  la  historia  de  las  pa- 
labras griegas  y  latinas  y  de  las  modificaciones  que  han  ido 
sufriendo,  ora  en  su  estructura,  siempre  sometida  ajas  reglas 
de  permutación  dadas  por  la  ley  de  Grimm  ó  á  otras  semejan- 
tes, ora  en  su  significación,  al  calor  de  las  varias  ideas  y  ma- 
neras de  sentir  de  cada  pueblo. 

Pero  no  fué  esto  todo.  Se  hizo  más:  los  espíritus  investi- 
gadores se  echaz-on  á  buscar  en  el  residuo  de  las  lenguas  y  de 
los  dialectos  que  habían  quedado  en  los  bajos  fondos  de  la  pri- 
mitiva Europa,  el  secreto  de  sus  formas  y  de  sus  procederes 
gramaticales.  Trajéronse  á  examen  las  lenguas  de  los  Celtas, 
de  los  Galos,  de  los  Godos,  de  los  Germanos,  de  los  Bretones, 
de  los  Iberos,  y  las  lenguas  Umbrías  y  de  los  Samnitas.  Con 
asombro  general  se  encontraron  en  estas  lenguas,  reducidas  ya 
á  estado  fósil,  durante  el  período  griego  y  romano,  las  mismas 
vinculaciones  de  parentesco  con  el  sánscrito  que  se  le  habían  des- 
cubierto con  el  griego  y  el  latín. 

Ahora,  dice  Moreno  Nieto  en  su  discurso  sobre  la  lingüís- 
tica, nos  es  dado  recoger  los  primeros  sonidos  que  allá  en  la 
aurora  de  la  historia  salieron  de  los  labios  de  los  pastores 
arios,  y  seguirlos  en  todas  sus  emigraciones  al  través  de  las 
regiones  del  Asia  y  de  la  Europa,  y  oírlos  hoy  palpitantes  en 
las  tribunas  de  Berlín,  de  Viena  ó  Londres,  de  París,  de  Roma, 
de  Madrid  y  de  Lisboa,  ó  en  las  plazas  públicas  de  New  York 
y  de  México,  de  Lima  y  de  Santiago  de  Chile.  (Discurso  sobre 
la  lingüística,  por  don  José  Moreno  Nieto,  afamado  arabista, 
Diccionario  filológico,  comparado  de  la  lengua  castellana  por 
M.  Calaudrelli,  1880  á  1883.  Introducción  del  Dr.  don  Vicente 
P.  López.) 

(32.)  Varios  filósofos  se  han  ocupado  con  empeño  en  bus- 
car parentesco  entre  las  lenguas  semíticas  y  los  idiomas  aria- 
nos,  no  por  aquello  de  que  el  hebreo  haya  sido  el  origen  y  cla- 
ve de  todas  las  lenguas,  pues  ya  no  cuadran  esas  fantasías  de 
aferrados  exégetas,  sino  porque  el  desenvolvimiento  paralelo 
de  dos  organismos,  geográficamente  tan  vecinos  y  ambos  lle- 
gados antes  de  los  tiempos  históricos  á  la  vida  flexional  y  gra- 
matical, parece  implicar  antiguo  parentesco  entre  ellos.  Sin 
embargo,  hasta  la  fecha  los  dos  vocabularios  han  resistido  á 
toda  asimilación,  debido,  según  unos,  á  que  la  separación  de 
esas  dos  lenguas  se  verificó  antes  del  período  de  las  raíces  pu- 
ras, (período  que  para  muchos  es  más  que  dudoso  haya  acaecí 
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do,)  y  según  otros,  que  es  lo  más  verosímil,  á  que  no  tuvieron 
un  origen  común.  Este  resultado  negativo  da  en  tierra  con  la 
hipótesis  de  M.  Renán,  quien  coloca  la  cuna  de  los  semitas  al 
lado  de  los  arias,  en  las  mesetas  del  Asia. 

El  ilustre  jurisconsulto  alemán,  Rodolfo  von  Bering,  en  su 
Prehistoria  d*  los  Indoeuropeos,  traducida  al  español  por  D. 
Adolfo  Posada,  sostiene  que  la  única  ventaja  del  pueblo  padre 
de  los  arias  sobre  los  semitas,  era  hablar  una  lengua  admira- 
ble; que  por  lo  demás  Babilonia  fué  la  cuna  de  la  civilización 
humana,  la  cual  se  trasmitió  después  á  Los  pueblos  arianos  por 
conducto  de  los  comerciantes  caldeos,  fenicios  y  cartagineses. 
Para  Hering  los  semitas  son  los  heraldos  del  progreso:  «Cuan- 
do entre  los  arias,  dice,  la  civilización  estaba  en  mantillas,  al- 
canzaba ya  un  grado  elevadísimo  en  la  llanura  que  se  extiende 
entre  el  Eufrates  y  el  Tigris:  el  mérito  de  haberla  implantado 
en  esta  región,  de  donde  se  extendió  después  por  el  mundo  en- 
tero, y  de  haber  contribuido  notablemente  á  su  progreso,  co- 
rresponde á  una  raza  que,  más  tarde,  se  quedó  atrás  en  la  his- 
toria de  la  civilización,  la  turca,  y  especialmente  á  dos  pueblos 
que  habían  dejado  su  asiento  originario  en  las  montañas  pol- 
los valles  de  Mesopotamia:  tales  son  los  accanios  al  Norte  y  los 
sumerianos  al  Sur.  Sometidos  por  un  pueblo  de  otra  lengua, 
los  semitas  se  fundieron  en  un  solo  pueblo:  los  babilonios. > 

La  última  tentativa  científica  para  correlacionar  las  fami- 
lias ariana  y  semítica,  fué  hecha  por  Delitzch,  quien  puso  á 
contribución  los  trabajos  anteriores  de  Guichard,  Thomassin, 
de  Gébelin,  Ascolí,  Kaumer,  Gesenius  Turst,  &.,&.,áfinde 
demostrar  que  existe  estrecho  parentesco  entre  ellos.  Sayce 
ha  declarado  insuficiente  esa  tentativa,  y  Schleicher  considera 
como  inadmisible  de  plano  la  hipótesis  de  que  exista  tal  afini- 
dad. Sayce  ha  refutado  con  brillo  lo  que  él  denomina  "el 
ídolo  de  los  cuentos  primitivos  del  lenguaje:"'  error  que  ha  sido 
sostenido  por  muchos  para  amoldar  Las  enseñanzas  de  la  cien- 
cia y  las  leyendas  bíblicas,  que  se  baten  en  retirada.  Parece, 
en  electo,  muy  probable  (pie  los  centros  del  lenguaje  fueron 
primitivamente  tan  numerosos  como  las  diminutas  agrupacio 
nes  humanas  de  la  infancia  de  nuestra  especie,  y  que  lo  que  re 
fiere  el  (Génesis  en  el  versículo  primero  del  undécimo  capítulo, 
que  erat  autem  térra  l"i>¡¡  unius  et  s<  rmonum  <  oruncU  m  no  pasa  de 
ser  una  inocente  bernardina  del  legislador  de  Los  hebreos.  Los 
grupos  ó  familias  lingüísticas  son  el  resultado  de  una  asimila 
ción  progresiva  y  de  una  selección  que  ha  requerido  muchos  si 
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glos.  Las  lenguas  de  los  pueblos  salvajes,  como  el  lenguaje  de 
los  niños,  se  transforma  con  admirable  rapidez.  No  es  la  uni- 
dad y  la  estabilidad,  sino  la  multiplicidad  y  la  movilidad  lo  que 
se  encuentra  en  el  origen  de  las  cosas. 

Las  raíces  del  hebreo  y  del  árabe  se  presentan  en  el  estado 
de  grupos  disílabos,  compuestos  de  tres  consonantes  fijas,  sepa- 
radas por  dos  vocales  variables:  estos  radicales  se  denominan 
triliteros.  Un  rasgo  particular  de  estos  idiomas  es  el  de  la 
flexión  y  de  la  composición  operadas  por  medio  de  las  vocales 
radicales,  así  MI,  que  entraña  en  hebreo  la  idea  de  «homicidio,» 
forma :  kátal  =  mató  =  trucida vit ; — kótél  =  el  que  mata  =  trucidaus : 
kátúl=matado — trucidatus;  ketol= asesino!  =  trucidaf;  kuttal — 
asesinado  =  trucidatus  est.  El  árabe  forma  también  de  ese  modo 
ciertos  plurales:  v.  g.  warde,  rosa:  warod,  las  rosas.  Se  dice  en 
hebreo  que  una  palabra  está  <;,ir<irni<i<i  ( status  constructus)  cuan- 
do está  contigua  á  otra  con  la  cual  forma  un  compuesto:  enton- 
ces el  debilitamiento  de  las  vocales  de  la  una  es  motivado  por 
la  acentuación  superior  de  la  otra:  v.  g.  dábar — palabra;  deba- 
ríini  palabra;  pháqad — el  visita;  pháqedha — visita. 

Así  es  que  la  verdadera  diferencia  entre  los  idiomas  semí- 
ticos v  los  arianos  es  que  la  deflexión  ó  apofonía  predomina  en 
los  primeros,  y  la  simple  flexión  en  los  segundos.  La  apofonía 
consiste,  como  es  bien  sabido,  en  la  modificación  de  la  vocal  de 
la  raíz  para  expresar  los  matices  del  pensamiento,  como  sucede 
con  el  griego  trepo,  tetropha;  con  el  alemán  sthlen,  gestohlem. 
Mas  por  diferente  que  sea  el  cuadro  gramatical  de  las  dos  fa- 
milas,  se  han  hecho  esfuerzos  para  correlacionarlas,  como  que- 
da dicho,  y  hombres  como  Max  Müller,  autoridad  de  gran  peso 
en  la  materia,  opinan  que  es  posible  que  se  llegue  á  establecer 
que  tienen  un  origen  común  dichas  familias,  hipótesis  que  han 
sostenido  alegando  analogías  puramente  aparentes  que  nada 
prueban  ni  á  nada  conduce. 

(n)  En  varias  páginas  de  la  importante  obra  escrita  por 
el  doctor  Barberena  se  manifiesta  el  ardor  y  el  empeño  grande 
que  ha  tenido  para  demostrar  que  la  lengua  hebrea  no  fué  la 
que  hablaron  los  primeros  hombres  en  la  infancia  del  mundo  y 
que  si  se  busca,  si  se  averiguan  los  vínculos  de  parentesco  en- 
tre los  idiomas  arianos  y  los  semíticos,  no  es  /»>/•  aquello  de  que 
<i  hebreo  haya  sido  el  origen  y  clave  de  todas  lux  lenguas,  pues  ya 
no  cuadran  esas  fantasías  de  aferradas  exégetas,  y  adelante  agrega 
que  Sayce  ha  refutado  con  brillo  lo  que  él  denomina  «el  ídolo 
de  los  centros  primitivos  del  lenguaje,»  error  que  ha  sido  soste- 
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nido  por  muchos  para  amoldar  las  enseñanzas  de  la  ciencia  á 
las  leyendas  bíblicas,  que  se  baten  en  retirada. 

En  el  estado  actual  de  los  conocimientos  humanos  no  es  da- 
ble declarar  las  vinculaciones  de  parentesco  que  existen  entre 
la  lengua  ariana  y  la  semítica;  aunque  no  faltan  algunos  de  la 
escuela  Grimín  y  de  Bopp  que  resuelvan  de  plano  fundados  en 
las  leyes  principales  de  la  analogía  y  degeneraciones  orgánicas 
de  las  lenguas  indo-i  uropeas  que  no  había  ninguna  afinidad  ori- 
ginaria entre  ellas  y  la  familia  semítica,  de  la  cual  el  hebreo, 
tuviera  ó  no  tuviera  relaciones  con  el  grupo  va  mítico  de  las  len- 
guas y  dialectos  egipcios  y  africanos,  era  apenas  un  miembro 
subalterno;  agregando  en  apoyo  de  esta  doctrina  que  las  leyes 
eufónicas,  su  contextura  patológica,  sus  formas  gramaticales, 
sus  raíces  triliterales,  todo  es  divergente  y  diverso  déla  natura- 
leza y  organismo  de  las  lenguas  arias.  Para  comprobar,  para 
establecer  la  inferior  antigüedad  del  hebreo  respecto  de  las 
lenguas  camiticas  y  arianas,  se  dice,  se  asegura  que  en  el  Museo 
del  Louvre,  en  el  de  Berlín  y  en  el  de  Londres,  existen  trata- 
dos y  libros  egipcios  sobre  ciencias  y  sobre  moral  (Papirus) 
anteriores  á  Moisés  1500  años,  cuando  Abraham  salió  de  la  ciu- 
dad de  Ur  de  los  Caldeos  (Les  Divinités  Egiptiennes,  leur  ori- 
gine, leour  cutte  e  son  expansión  dans  le  monde  par  Olivier 
Beauregard,  pag.  317  á  3l!'_'). 

A  pesar  de  estas  sabias  opiniones,  téngase  presente  que  un 
nombre  es  muchas  veces  un  monumento  histórico,  y  el  estudio 
anatómico  de  la  analogía  de  las  lenguas,  desdeñado  por  igno- 
rantes, es  fecundo.  La  lengua  es  el  único  monumento  vivo  de 
la  raza  y  del  pensamiento  que  sobrevive  al  cataclismo  de  los 
pueblos.  La  filología,  al  reconstruir  la  unidad  prehistórica  de 
la  familia  de  las  lenguas  por  la  comunidad  de  sus  raíces,  ha 
reconstruido  la  unidad  de  la  familia  de  las  razas,  como  la  indo- 
germánica con  sus  ramificaciones  de  sánscrito,  zenda,  griego, 
latín,  alemán,  eslavo  y  lenguas  romanas,  surgiendo  de  un  tron 
co  común,  y  téngase  presente  también  que  los  nombres  propios 
fueron  en  su  origen,  como  he  dicho  en  otra  parte,  no  de  una 
persona  sino  de  una  idea  6  cualidad  moral,  intelectual  ó  física, 
personificada  en  el  fundador  del  nombre  y  que  los  nombres  de 
los  primeros  seres  de  la  creación  llevaron  nombres  hebreos, 
como  Eva,  por  ejemplo,  que  significa  madre  de  la  vida;  -Miel. 
hebreo,  fugaz,  débil  como  el  aliento,  lo  cual  nos  obliga  á  creer 
que  el  hebreo  fué  la  primitiva  lengua.  Con  esto  se  prueba  que 
lo  que  refiere  el  Génesis  en  el  versículo  primero  del  undécimo 
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capítulo,  no  es  una  inocente  bernardina  del  legislador  de  los 
hebreos,  Muchos  de  los  intérpretes  antiguos  de  la  Biblia  di- 
cen: que  siendo  setenta  las  cabezas  ó  caudillos  de  las  familias, 
según  el  texto  hebreo,  y  la  vulgata,  se  dividieron  en  otros 
tantos  pueblos,  hablando  cada  uno  su  propia  lengua.  Los  mo- 
dernos reducen  á  un  pequeño  número  las  matrices  ú  originales, 
mirando  á  todas  las  otras  como  dialectos  de  estas. 

(83)  Desde  los  primeros  días  de  la  conquista  del  Nuevo 
Mundo,  se  dijo  que  los  indios  americanos  judaizaban,  que  sus 
lenguas  y  dialectos  se  componían  en  su  mayor  parte  de  voces 
hebreas.  Alguien  se  ha  avanzado  á  afirmar,  según  refiere  So- 
bron  (Las  Lenguas  Americanas)  que  el  idioma  de  los  aborígenes 
de 'Cuba,  era  hebreo  corrompido  y  Fr.  Juan  José  Bautista, 
minervae  omnis  ¡tomo,  llamado  el  Tulio  Mejicano,  creía  firme- 
mente que  el  hebreo  y  el  náhuatl  son  lenguas  hermanas.  No 
participo  de  tan  exagerada  doctrina,  pero  sí  me  llama  la  aten- 
ción que  el  idioma  de  los  aztecas,  como  lo  enseña  don  Fran- 
cisco Fernández  y  González.  (Los  lenguajes  hablados  por  los  indí- 
genas del  N.  y  Centro-América)  presenta  notables  analogías 
con  el  hebreo  en  la  formación  de  los  plurales,  en  los  prefijos 
pronominales  y  en  el  futuro  del  verbo  sustantivo.  Mas  aún, 
no  falta  quienes  aseguren  que  el  pueblo  cario,  prístino  pobla- 
dor del  actual  territorio  de  Centro-América,  es  "probable- 
mente el  pueblo  civilizado  más  antiguo  del  mundo,  el  cual  tuvo 
al  Egipto  por  Colonia,  y  fué  quizás  la  cuna  de  la  humanidad," 
como  dice  el  Coronel  Dusaert  en  el  folleto  que  publicó  el  año 
de  1882,  con  el  título  de  /."  Carie  Americaine;  y  que  los  gran- 
diosos palacios  de  Copan,  de  Palenque,  de  Tihuanuco  y  tantos 
otros,  son  anteriores  y  muy  anteriores  á  las  pirámides  de  Egip- 
to, según  enseña  don  Rafael  Delorme  Salto,  en  su  interesante 
libro  sobre  Los  aborígenes  de  América. 

(Ti)  A  este  propósito  el  padre  Ordóñez,  que  había  hecho 
un  estudio  formal  de  la  lengua  zendal  y  que  entendía  la  mayor 
parte  de  los  dialectos  que  se  hablan  en  los  pueblos  de  Chapas, 
dice  que  supone  que  traen  su  origen,  lo  mismo  que  la  lengua 
que  hablaron  los  fundadores  del  Palenque,  de  Trípoli,  ciudad  de 
Siria,  donde  se  hablaba  el  antiguo  egipcio,  y  de  consiguiente, 
de  éste  trae,  según  él,  su  origen  la  lengua  zendal. 

El  padre  García,  para  apoyar  la  opinión  de  que  los  indios 
proceden  de  las  diez  tribus  de  los  judíos  que  se  perdieron  en  el 
cautiverio  «le  Salmanazar  rey  tl<  Asiría,  dice  que  todavía  se  con- 
servan varias  palabras  hebreas,  como  Perú,  que  quiere  decir 
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t'n  rra  fértil,  y  viene  del  verbo  para,  que  significa  fructificar. 
Para  en  el  Perú  es  lluvia.  Anua  es  nombre  hebreo,  que  quiere 
decir  graciosa  ó  misericordiosa.  Anahuarqui  se  llamaba  la  mu- 
jer de  un  inca  del  Perú,  y  Aunacaona  una  reina  de  Yucatán. 
Mesico,  nombre  hebreo  que  se  da  á  Cristo,  á  los  reyes,  á  sacer- 
dotes, y  este  es  el  nombre  de  la  capital  de  la  República,  antes 
Nueva  España. 

Entre  los  rasgos  de  semejanza  que  indican  el  origen  feni- 
cio de  los  americanos,  se  encuentra  la  semejanza  que  se  advier- 
te éntrela  lengua  fenicia,  hija  déla  hebrea,  y  las  que  habla- 
ban los  indios,  con  las  alteraciones  que  el  tiempo  hubo  de  pro- 
ducir. Habano,  fenicio  deribado  de  los  Jiébeos  ó  de  la  ciudad  de 
llalia.  poco  distante  del  río  Abana  en  Damasco,  y  caribe,  co- 
rrupción de  cariphe,  en  fenicio,  caréb,  que  significa  vasallo. 


CAPITULO  VIII 


SUMBHIO 


Significación  del  vocablo  ario  Cítanse  varias  opiniones  sobre  la  antigüedad  de  la  len- 
gua ariaca.  Origen  de  los  arios.  Ligeras  observaciones  apoyadas  en  autoridades 
respetables      Lengua  ariana  primitiva.  -Lenguas  dravinianas.     adiciones. 


(34)  La  importancia  de  la  familia  uriana,  á  la  cual  perte- 
necen los  pueblos  latinos,  exige  consagremos  á  ella  algunas  de 
i'stas  lecciones,  de  acuerdo  con  el  plan  analítico  que  nos  hemos 
trazado. 

La  raza  uriana  6  'nula  ,  uropea  no  es  un  mito,  ni  sus  lejanas 
conquistas  é  influencia  civilizadora  son  fantásticas  consejas;  pe 
ro  su  pasado  está  envuelto  en  densa  calígene,  salvo  para  unos 
cuantos  escritores,  que  de  buena  gana  llamaría  noctivagos,  que 
andan,  como  Pedro  por  su  casa,  entre  los  escombros  de  la  anti- 
güedad, á  la  escasa  luz  de  débiles  y  muy  contados  relámpagos. 

Hace  ya  cerca  de  un  siii'lo  (pie  se  ensena  en  todas  las  cáte- 
dras de  Historia  Antigua  (salvo  honrosas  y  recientes  excepcio 
nes)  como  verdad  inconcusa  que  del  XA'  al  X  sisólo  antes  de 
Cristo,  una  parte  de  los  pastores  guerreros  ene  cantaban  los 
himnos  del  ///</  -l'nla  á  orillas  del  ( )xp,  descendió  lentamente,  á 
través  del  Penjab,  hasta  los  valles  del  Ganges,  en  tanto  que  la 
otra  se  dispersó  por  occidente,  en  diversas  agrupaciones,  cono 
cidas  en  la  historia  con  los  nombres  de  pelasgos,  latinos,  ger- 
manos, etc.,  etc..  que  los  antiguos  bactrianos,  yendo  del  Alto 
Indo  á  la  región  Caspiana,  ocuparon  la  Persia  y  la  Media,  y 
destruyeron  en  el  sexto  siglo  los  imperios  semíticos  de  la 'Asi 
ría  y  de  la  Lidia,  y  otras  aseveraciones,  hoy  más  ó  menos  con- 
travenidas. 
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Es  innegable  que  hay,  en  lo  relativo  á  la  prehistoria  de  los 
pueblos  arianos,  un  gran  fondo  de  verdad  y  una  desesperante 
riqueza  de  hipótesis  contradictorias,  respecto  á  detalles,  pre- 
sentadas en  la  mayoría  de  los  libros  sobre  Historia  Antigua,  co- 
mo res  judicata,  naturalmente  aderezadas  al  gusto  de  cada  autor. 
Hasta  hace  muy  pocos  lustros  se  ha  empezado  á  poner  en  tela 
de  juicio  esas  hipótesis  y  á  someterlas  á  un  riguroso  amilisis.  y 
si  bien  subsisten  muchísimos  problemas  y  vacíos,  por  lo  menos 
se  han  disipado  muchos  perjuicios  y  se  ha  puesto  tamaña  cru- 
tia  ó  eran  número  de  pseudo-  descubrimientos,  ayer  muy  caca- 
reados. 

Tengo  para  mí  que  la  existencia  de  la  raza  ariana.,  con  ca- 
racteres propios,  salientes  y  bien  definidos,  no  debe  conside 
rarse  como  un  simple  recurso,  como  un  artificio  para  explicar 
la" comunidad  de  origen  de  los  pueblos  indo-europeos,  sino  co- 
mo un  hecho  fundamental  sólidamente  establecido. 

La  voz  aria  y  tal  vez  mejor  arya,  significa,  en  sánscrito  "no- 
ble," y  Max  Müller  la  refiere  ;í  la  raíz  de  arare. 

En  el  Vendidad,  la  primer  comarca  creada  Ormouzd  es  de- 
nominada Airyanavaéga,  que  algunos  suponen  sor  las  fuentes 
del  ( )xo.  El  Zeud-Avesta  distingue  las  comarcas  arianas  de  las 
no  arianas.  Estrabón  (17,  7.  11)  habla  de  la  región  llamada 
Ariana  y  de  los  pueblos  Amaryacos.  Habiéndose  difundido  el 
Zoroastrismo  hacia  el  O.,  la  Tercia  y  la  Media  tenían  á  honra 
llamarse  arianas.  Helánico  cita  á  Arya  romo  uno  de  los  nom- 
bres de  la  Persia,  y  Darío  se  titula  Anya  en  las  inscripciones. 
Müller  encontró  el  mismo  vocablo  en  el  pueblo  germánico  de 
los  Arü,  en  Ariovisto  y  en  el  antiguo  nombre  de  la  Irlanda. 
k'riii . 

(o)  Algunos  de  los  filólogos  eminentes  que  he  consultado 
para  este  estudio,  aseguran  que  Abraham  no  había  movido  su 
tribu  de  la  tierra  de  /Y  de  los  caldeos,  cuando  la  Lengua  Arinca, 
esa  madre  primitiva  del  sánscrito,  del  zenda,  del  griego  y  del 
latín,  había  ocupado  ya,  y  colonizado,  una  gran  parte  del  Asia 
y  de  la  Europa,  con  dialectos  evidentemente  engendrados  en 
su  seno. 

Cuántos  siglos,  se  pregunta  Mr.  Pietet,  han  sido  necesa- 
rios para  completar  la  primera  faz  de  esta  evolución  pacífica? 
Apenas  nos  es  dado  formar  á  este  respecto  una  que  otra  conge- 
ini  a.  Lo  único  cierto  es:  que  desde  la  aurora  de  los  tiempos 
históricos,  este  pueblo  primitivo  se  presenta  extendido  y  dis- 
perso ya  en  un  espacio  inmenso,  dividido  en  un  gran  número 
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de  naciones  diversas  que,  en  su  mayor  parte,  han  olvidado  su 
origen  creyéndose  autóctonas  del  país  que  ocupan.  Cuáles  han 
sido  las  causas  de  esta  disposición?  Se  ha  producido  por  gra- 
dos y  pacíficamente,  ó  ha  sido  efecto  de  revoluciones  internas? 
Si  no  ha  sido  lo  uno  ni  lo  otro,  habrá  ella  procedido  de  algún 
cataclismo?  Imposible  es  saberlo,  careciendo,  como  ca  recemos, 
ile  toda  tradición.  El  diluvio  mismo  recordado  en  libros  he- 
breos y  en  las  inscripciones  cuneiformes  de  la  Asiria,  no  nos 
daría  la  explicación  de  este  misterio,  porque  constituyendo  las 
lenguas  de  las  razas  arianas  una  familia  propia,  tendríamos 
siempre  el  mismo  problema:  cómo  se  formó  esa  familia  dentro 
de  la  tribu  de  Noé:  cómo  se  desarrolló  y  cómo  invadió  el  mun- 
do entero  de  la  Asia  á  la  Europa,  sellando  su  paso  sobre  la  tie- 
rra con  la  unidad  de  su  ¡>i-<>¡>¡a  lengua,  y  no  con  las  demás  que  se 
suponen  haldadas  por  los  patriarcas  de  aquellas  otras  razas 
llamadas   semíticas. 

No  hay  remedio!  Es  menester  contentarse  con  el  hecho 
incontestable  de  esa  dispersión  primitiva;  porque  desde  antes 
de  toda  época  conocida,  la  vemos  ya  extendida  desde  la  India 
hasta  Los  extremos  occidentales  de  la  Europa,  formando  una  ca- 
dena de  pueblos  que,  aunque  hijos  de  la  misma  sangre,  han  de- 
jado ya  de  mirarse  como  hermanos  y  en  el  curso  de  sus  emi- 
graciones han  chocado  unos  con  otros. 

La  lingüística  comparada,  empleando  un  método  nuevo,  ha 
venido  á  hechar  sobre  estos  obscuros  problemas  una  luz  in- 
esperada. Ayudados  de  este  poderoso  medio  de  investigación, 
hemos  podido  comprobar  con  una  evidencia  ¡resistible,  que  esa 
multitud  de  pueblos  dispersos  á-  inmensas  distancias  tienen  un 
origen  común  puesto  que  hablaron  una  misma  lengua.  Una 
vez  comprobado  este  hecho  inmenso  han  servido  para  anudar 
entre  sí  mil  indicios  desparramados  que  de  otro  modo  no  ha- 
brían tenido  valor  ninguno,  y  es  de  esperar  que  sobre  este  pe 
destal  inconmovible  podamos  reconstruir  algún  día  aquello  que 
el  tiempo  parecía  haber  arrebatado  para  siempre  á  los  recuer- 
dos humanos. 

Grande  es  el  respeto  que  tributamos  en  esta  materia  á  los 
escritores  como  el  que  acabamos  de  citar.  La  mayor  parte  de 
los  que  han  tratado,  están  conformes  con  él  en  atribuir  el  origen 
de  las  lenguas  arias  (pie  hablaron  los  pueblos  de  la  antigüedad 
y  que  seguimos  nosotros,  al  influjo  y  á  las  emigraciones  de  una 
tribu  ó  de  una  familia  de  tribus,  que  concentrada  al  principio  cu 
las  altas  mesetas  del  Irán,   se  ha  derramado  desde  allí  hasta 
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los  extremos  en  que  las  muestran  los  restos  alterados  de  las 
lenguas. 

El  doctor  don  José  Francisco  López,  caballero  de  la  real 
corona  de  Prusia  y  miembro  de  la  sociedad  de  Lenguas  compa- 
radas de  Berlín  y  de  la  sociedad  de  Geografía  comercial  de  Pa- 
rís, en  su  Filología  Etimológica  y  Filosófica  de  las  palabras 
griegas  de  la  Lengua  Castellana,  tercera  edición  corregida  y 
aumentada  en  1884,  dice:  que  la  l<  ngua  a  nimia  estaba  extinta  en 
la  época  de  la  separación  y  emigración  prehistórica  desús  vastagos. 
Por  donde  se  ve  que  la  raza  ariana  ó  aryana  se  pierde  en  las  os- 
curidades de  los  tiempos. 

(35)  Es  increíble  cuanto  se  ha  escrito  desde  las  postrime 
rías  del  siglo  XVIII  hasta  nuestros  días,  respecto  al  origen  de 
los  arias,  y  el  número  de  teorías  que  sobre  ellos  se  han  emitido, 
de  las  cuales  expondré  suscintamente  las  tres  principales,  abs- 
teniéndome de  prohijar  ninguna  de  ellas  y  menos  de  fraguar 
una  doctrina  ecléctica,  reduciéndome  á  advertir  que  la  primera 
es  la  que  cuenta  com  mayor  número  de  partidarios;  que  la  se- 
gunda es  la  más  moderna  y  esotérica  y  que  la  tercera  es  la  me- 
nos plausible. 

Primera  hipótesis. — Muchos  siglos  antes  de  Cristo  se 
desarrolló  una  raza  blanca  en  las  dilatadas  comarcas  que  rodean 
el  lago  Aral  al  N.  del  Tíbet,  del  Indo-kusch  (los  Paropamisus) 
y  de  los  montes  hicarnianos,  la  cual  raza  descubrió  el  fuego,  se 
elevó  á  la  concepción  del  culto  del  hogar  doméstico  y  de  la  fa- 
milia y  adquirió  ciertas  nociones  de  lo  justo.  Creció  y  engran 
deció  bajo  la  autoridad  paternal  del  jefe  de  tribu,  apacentando 
numerosos  rebaños,  dueño  ya  del  buey  y  del  caballo,  del  carne 
ro,  del  marrano,  del  perro,  del  pato  y  del  cisne;  trabajó  armas 
y  utensilios  de  bronce,  y  cantó  con  admirable  inteligencia  Las 
galas  de  la  naturaleza  oriental.  Impelida  por  su  propia  fuerza 
de  expansión,  mejor  dicho,  á  consecuencia  de  su  crecimiento  y 
consiguiente  miseria,  y.  quizás,  también  empujada  por  el  des- 
arrollo de  otro  grupo  hermano,  el  mongol,  la  raza  ariana  se  des 
plazo,  se  desbordó  hacia  el  S.  ó  la  India,  y  hacia  el  O.  ó  Euro- 
pa; sus  corrientes  bajaron  lentamente,  llevando  como  sagrado 
depósito  sus  costumbres  fundamentales,  sus  ideas  y  su  lengua. 
Esa  raza,  que  es  la  que  denominamos  ariana,  poseía  una  lengua 
sonora,  rica,  sólidamente  constituida,  que  se  difundió  poco  á 
poco  y  se  adaptó  á  la  ideosincracia  de  las  diversas  agrupaciones 
que  la  hablan,  se  alteró  al  contacto  de  los  idiomas  indígenas  de 
los  países  por  ella  ocupados  y  se  disolvió  por  fin  en  dialectos, 
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en  virtud  de  una  ley  natural,  resultantes  de  las  facultades  vo- 
cales, de  los  climas  y  de  la  diversidad  de  las  costumbres  é  inte- 
reses. Después  en  su  desenvolvimiento  aislado,  las  ramas  lin- 
güísticas perdieron  su  aire  de  familia:  naciones,  hermanas  por 
su  origen,  dejan  de  comprenderse  y  de  reconocerse;  nacen  de 
estas  otras  y  otras  generaciones,  cada  vez  más  diversasen  apa- 
riencia, pero  en  el  fondo,  marcadas  con  los  caracteres  indele- 
bles, distintivos  de  las  familias. 

Según  Ihering,  los  arianos  que  se  dirigieron  hacia  Europa 
se  establecieron  primero  en  las  tierras  de  Nueva  Rusia  y  Besa- 
rabia,  entre  el  Don.  el  I  >nieper  y  el  1  )niester.  Allí  fué  su  segun- 
da patria,  de  donde  emigraron  después  por  grupos  parciales: 
primero  los  griegos,  después  los  italiotas,  en  seguida  los  celtas 
y  por  último  los  germanos.  En  cuanto  á  los  que  quedaron  en 
la  segunda  patria,  poco  á  poco  se  fueron  extendiendo  en  todos 
sentidos  y  son  los  pueblos  leto-eslavos. 

Según  otras  opiniones,  la  raza  eslava  es  la  última  de  las  ra- 
zas indogermánicas  que  salieron  de  las  altas  mesetas  del  Asia, 
y  cjue  habiéndose  quedado  cerca  de  su  punto  de  partida,  en  te- 
rrenos semi-asiáticos,  ha  sido  la  última  en  civilizarse,  y  la  que 
más  se  ha  cruzado  con  la  mongólica. 

Ihering  parece  que  hubiera  formado  parte  de  la  muchedum- 
bre que  se  dirigió  á  Europa,  tales  como  son  los  minuciosos  de- 
talles que  da  llegando  á  decir  que  la  marcha  se  verificó  un  día 
primero  de  mayo.  Lo  que  sí  creo  racional  es  que  haya  durado 
mucho  tiempo  la  expedición,  de  otro  modo  no  es  dado  concebir- 
la, ni  explicar  los  efectos  que  produjo.  Se  ha  de  haber  verifi- 
cado por  etapas,  dejando  restos  de  población  en  cada  localidad 
ocupada,  como  ocurrió  al  salir  de  la  patria  primitiva. 

Segunda  hipótesis.— Benfey,  en  su  prólogo  al  Dicciona- 
rio de  Picks,  fué  uno  de  los  primeros  que  iniciaron  las  nuevas 
doctrinas  respecto  al  origen  del  los  arianos,  declarando  que  la 
procedencia  asiática  de  éstos  no  tienen  razón  de  ser;  que  es 
preciso  buscar  su  cuna  en  otro  lugar.  Sus  palabras  tuvieron 
eco,  y  uno  de  los  más  notables  indianistas  eurepeos,  Mr.  Silvain 
Levy,  en  la  lección  de  apertura  del  curso  que  dio  en  la  Sorbo-- 
na  el  año  de  1890,  dijo:  «Víctimas  de  las  ficciones  interesadas 
de  los  Brahmanes,  los  primeros  orientalistas  han  edificado  una 
cronología  fantástica,  acumulando  los  siglos  sobre  los  siglos, 
los  milenarios  sobre  los  milenarios,  é  influidos  por  la  reputación 
clásica  de  la  ciencia  indiana  han  aceptado  sin  discusión  los 
cuentos  más  absurdos.     Abierto  el  Egipto  al  mismo  tiempo  que 
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la  India  á  la  curiosidad  de  los  sabios eran  sostenidas  con 

respeto  las  especulaciones  más  extravagantes  acerca  de  las  re- 
laciones de  la  India  y  el  Egipto;  un  examen  crítico  basta  para 
demostrar  las  flagrantes  contradicciones,  los  errores  manifiestos 
y  las  confusiones  más  inexplicables.» 

Íbice  muy  poco,  en  1895,  se  publicó  en  París  una  curiosa 
obra  intitulada:  L'Origine  des  Aryeus  et  deVhomne  préliistorique. 
Exposé  de  VethnologU  et  de  la  civüisatwn  préliistorique  deVEurope, 
par  Isaac  Taylor,  trad  /»'/•  //.  de  Varigue.  En  este  libro  se  sos- 
tiene, con  gran  lujo  de  erudición,  el  origen  europeo  de  la  r;iza 
ariana.  «El  centro  geográfico,  dice,  de  la  historia  humana,  es 
ahora,  no  el  Oriente,  sino  el  Occidente;  los  más  antiguos  docu- 
mentos del  hombre  emanando,  no  del  Asia,  sino  de  la  Europa 
Occidental.» 

«Los  más  antiguos  documentos  auténticos  que  poseemos  no 
son  las  planchas  cubiertas  de  caracteres  cuneiformes,  sacados 
de  los  túmulos  de  Babilonia,  sino  las  inscripciones  mucho  más 
antiguas,  conservadas  en  las  cavernas  de  Dordogne  y  hechas 
por  los  cazadores  contemporáneos  del  Mammouth,  sobre  los  hue- 
sos y  los  colmillos  de  los  animales  que  mataban.  Comparadas 
con  estas  inscripciones,  las  de  las  planchas  de  Babilonia  ó  las 
de  los  sarcófagos  egipcios,  y  aun  las  tradiciones  conservadas  en 
el  Avesta,  son  completamente  modernas.» 

Mr.  Taylor  aduce  en  pro  de  su  doctrina  buenos  argumen- 
tos: «Encontramos,  dice,  la  gran  masa  de  los  arias  en  Europa 
y  sido  un  grupo  aislado  en  Asia.  ¿Qué  es  a  priori  más  proba- 
ble, que  el  grupo  se  haya  desprendido  del  mayor,  ó  que  éste  de 
aquél?  La  especie  sale  del  género,  no  el  género  de  la  espe- 
cie   Es  más  razonable  suponer  que  el  pequeño  grupo  ho- 
mogéneo se  ha  desprendido  del  más  considerable,  que  suponer 
lo  contrario.  Si  en  Austria  no  hay  más  que  una  familia  de 
apellido  Campbel  y  en  Escosia  todo  un  clan  del  mismo  nombre, . 
es  mucho  más  plausible  suponer  que  la  familia  australiana  ha 
emigrado  de  Escocia  á  Australia,  que  suponer  que  el  clan  ente- 
ro ha  venido  de  Australia  á  Escocia,  dejando  atrás  una  sola  fa- 
milia aislada. 

Poesche  y  Karlos  Penka,  en  Alemania,  y  Regnauld  y  Le- 
fevre  en  Francia,  sostienen  La  misma  teoría,  con  ligeros  varian- 
tes de  detalle. 

Tercera  hipótesis. — Varios  americanistas,  malaconseja- 
dos por  la  loca  de  la  casa,  han  imaginado  y  expuesto  como  cosa 
cierta,  un  fantástico  árbol  genealógico  de  las  razas  humanas, 
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según  el  cual  nuestros  aborígenes,  especialmente  los  maya- 
quichés,  son  los  ascendientes  de  la  familia  indo- europea.  Ra- 
zones y  muy  poderosas  hay  para  creer  que  hubo  relaciones  y 
cruzamientos  entre  los  pueblos  primitivos  de  ambos  mundos; 
que  la  civilización  americana  remonta  á  muchas  centurias  antes 
de  C;  pero  nada  puede  decirse,  como  verdad  demostrada,  res- 
pecto al  origen  de  los  indios  de  este  continente  y  es  por  demás 
aventurado  aseverar  que  de  aquí  llegaron  al  Asia  los  principa- 
les progenitores  de  los  pueblos  arianos.  Ya  no  estamos  en  la 
época  en  que  se  escribió  La  Isagoge  histórica  ¡i  apologética  de  es- 
tas Indias  Occidentales,  cuyo  autor  (que,  por  fortuna  para  él, 
se  ignora  cómo  se  llamó!  enseña  que  la  tierra  tiene  la  forma  de 
un  huevo,  en  el  extremo  más  agudo,  del  cual  corresponde  al 
polo  Sur,  estuvo  el  Paraíso;  que  cuando  fueron  arrojados  Adán 
y  Eva,  atravesaron  el  continente  americano,  de  punta  á  punta, 
al  (pie  nuestro  abuelito  puso  el  nombre  de  Assareth,  que  nos  ha 
conservado  el  profeta  Esdras;  que  llegados  al  Asia,  visitaron 
la  Tartaria,  y  después  se  fueron  á  Damasco,  donde  lijó  su  resi- 
dencia Adán  hasta  su  muerte,  allí  acaecida,  y  otras  ocurrencias 
por  el  estilo. 

El  abate  Braseur  de  Bourbourg  (uno  de  los  modernos  cori- 
feos de  la  tercera  hipótesis)  no  obstante  su  indiscutible  talento, 
sagacidad,  largos  estudios  y  vasta  erudición,  es  legítimo  des- 
cendiente del  autor  de  la  Isagoge,  y  el  coronel  Dusaert  (discí- 
pulo, admirador  y  eco  de  aquél)  es  digno  escudero  del  abate. 

Según  el  autor  de  /."  Carit  Americüine,  a  consecuencia  de 
un  cataclismo,  que  Dusaert  supone  que  coincidió  con  el  diluvio 
bíblico,  los  carios  americanos  emigraron,  unos  por  mar  y  otros 
por  el  estrecho  de  Bering,  que  entonces  «no  presentalla  solu- 
ción de  continuidad,»  y  se  dirigieron  á  la  Sogdiana  y  á  la  Bac 
triana,  donde  se  juntaron  con  los  carios  de  Asia,  que  también 
andaban  fugitivos,  á  consecuencia  del  diluvio.  De  la  fusión  «le 
ambos  pueblos  resultó  el  pueblo  Cefeno,  que  tomó  más  tarde  el 
nombre  de  ario.  Ademáis,  cree  Dusaert  que  los  carios  del  nue- 
vo mundo  fueron,  en  cuanto  á  civilización,  los  fréres  aínés  di' 
los  asiáticos. 

(O)  Es  esta  ocasión  oportuna  para  citar  las  ilustradas  opi- 
niones del  renombrado  filólogo  doctor  don  Vicente  P.  López, 
que  dice:  «Me  permito,  sin  embargo,  disentir  profundamente 
de  esta  hipótesis,  que  á  mi  entender,  es  totalmente  inexacta  por 
estrecha  en  cuanto  al  tiempo  y  al  espacio  que  ha  debido  abar 
car  ese  vasto  movimiento  de  tribus  y  de  naciones.     Tímido  qui- 
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zas  para  afrontar  la  gran  cuestión  de  la  cronología  consagrada, 
estos  maestros  se  han  limitado  á  atribuir  á  una  tribu,  á  una  ra- 
za, la  obra  colosal  de  poblar  y  de  civilizar  el  mundo  prehistóri- 
co y  perdido:  cuando  lo  evidente  es  que  eso  ha  sido  la  obra  de 
una  civilización  entera  en  cuyos  movimientos  y  conflictos  han 
andado  enredados  y  removidos  centenares  de  pueblos  y  de  ra- 
zas unificadas  en  un  primer  ensayo  de  amalgamación  moral,  por 
esa  lengua  típica,  que  fué  probablemente  conquistadora  y  mo- 
deladora de  esa  antigüedad  primitiva  cuyos  restos,  después  de 
un  tremendo  cataclismo,  como  el  de  la  Edad  Media,  se  organi- 
zaron los  pueblos  arios,  de  la  misma  manera  que  los  pueblos 
neo-latinos  son  el  resultado  de  toda  la  civilización  antigua,  y, 
no  de  los  simples  movimientos  de  las  tribus  del  Lacio. 

Suponer  que  una  tribu  nacida  en  las  altas  mesetas  del  Irán, 
haya  podido  modelar  las  lenguas  y  el  carácter  moral  de  todos 
los  pueblos  antiguos,  de  la  India  á  la  Europa,  es  crear  una  hi- 
pótesis imposible  y  hacer  intervenir  un  poder  colosal  que  jamás 
ha  podido  estar  en  aptitudes  ni  en  los  medios  de  tan  pequeña 
entidad.  Lo  que  es  preciso  suponer,  porque  es  lo  único  acep- 
table por  el  buen  sentido  y  por  la  experiencia  de  los  hechos 
moderaos,  es  que  un  pueblo  conquistador,  en  una  época  perdi- 
da que  ha  debido  durar  muchos  siglos,  modelara  por  la  fuerza 
y  por  la  lengua  las  naciones  que  lo  rodeaban,  llevando  su  ri- 
queza y  sus  intereses  por  las  comarcas  conocidas;  y  que  rota 
esa  grande  unidad  con  el  andar  de  los  tiempos,  los  bárbaros  de 
aquel  tiempo  cayecen  sobre  los  centros  civilizados  atraídos  por 
su  riqueza  y  cambiasen  lengua  y  todo,  así  como  el  Egipto  acá 
bó  por  hacerse  griego  y  que  el  Asia  sojuzgada  por  Alejandro, 
quedó  preparada  con  el  resto  del  mundo  para  ser  absorvida  en 
la  civilización  romana  y  constituir  así  una  época  bien  marcada 
en  la  serie  de  las  que  debían  continuar  en  la  marcha  de  la  civi- 
lización. 

Esa  época  perdida  no  es  la  época  de  las  razas  arianas,  así 
como  la  época  romana  no  es  la  época  de  las  naciones  neo-lati- 
nas. Esa  época  es  la  época  de  una  civilización  cuyo  nombre  y 
cuyas  condiciones  ignoramos;  y  de  la  cual  sólo  tenemos  la  uni- 
dad típica  de  la  lengua  reducida  á  estado  fósil  en  los  idiomas 
muertos  de  la  Asia  y  de  la  Europa.  Nos  bastaría  suponer  el 
completo  olvido  de  la  época  romana  y  de  la  Lengua  latina,  y 
preguntarnos  si  con  sólo  el  examen  de  nuestros  idiomas  no  po- 
dríamos establecer  su  existencia  y  la  verdad  de  su  acción  histó- 
rica, deduciendo  el  poder  del  pueblo  que  la  habló  y  que  la  im- 
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puso  á  las  naciones  actuales  para  hablar  de  la  clave  del  pro- 
blema. Esto  mismo  ha  debido  suceder  en  esa  otra  época  que 
dejó  en  el  mundo  aquella  civilización  general  perdida;  y  con  ella 
los  gérmenes  de  ese  movimiento  que  llamamos  prehistórico  á 
falta  de  recuerdos  y  de  tradiciones,  pero  cuya  existencia  está 
también  evidentemente  probada  por  la  unidad  fundamental  que 
dejó  entre  las  lenguas  y  los  dialectos  civilizados  de  la  Asia  y 
de  la  Europa. 

Este  es  el  hecho:  y  no  hay  cómo  ir  más  allá. 

Sin  tomar  las  cosas  en  esta  vasta  escala,  nos  parece  impo- 
sible explicar  la  facilidad,  orgánica  diremos,  con  que  la  con 
quista  romana  dio  un  idioma  literario  y  popular  á  los  pueblos 
europeos  que  dominó.  Debe  notarse  eme  ese  milagro  no  se  pu- 
do producir  en  la  Siria,  en  el  Egipto  ni  en  el  África,  donde  las 
lenguas  conquistadas  reaccionaron  en  poco,  y  volvieron  á  ser 
semíticas  ó  camiticas,  olvidando  completamente  la  lengua  bas- 
tarda mezcla  de  romanismo  y  de  helenismo  que  se  había  creado. 
En  España  misma,  después  de  ocho  siglos  de  dominio,  los  Ara- 
bes  no  pudieron  aclimatar  su  lengua;  y  apenas  dejaron  la  tie- 
rra, desaparecieron  también  los  rastros  de  ella.  Mientras  tan- 
to, dos  siglos  bastaron  á  los  romanos  para  que  la  península  en- 
tera se  hiciese  latina.  Esto  no  se  explica  sino  por  una  prepa- 
ración anterior  del  terreno;  y  por  eso  fué  que  la  conquista 
romana,  ariana  y  asiática  por  la  raza  y  por  la  lengua  latina, 
habiendo  hallado  establecido  en  España,  lo  mismo  que  en  el 
resto  de  la  Europa,  pueblos  de  lengua  y  de  dialectos  arios  tam- 
bién, pudo  entenderse  con  ellos  y  absorverlos  en  un  mismo  idio- 
y  en  una  misma  sociabilidad.» 

El  P.  Vásquez,  en  sus  crónicas  del  antiguo  Reino  de  Guate- 
mala en  1714  dice:  que  los  primeros  inmigrantes  de  Honduras 
vinieron  por  el  Norte  ahora  cincuenta  y  seis  siglos  y  que  habla- 
ban varios  idiomas. 

(36)  Se  ha  hecho  un  insoportable  abuso  en  la  Gramática 
comparada  del  pretendido  idioma  ariano  primitivo,  que  no  dudo 
haya  existido,  sea  cual  fuere  el  origen  de  los  indo-europeos,  y 
hasta  admito  que  haya  tenido,  en  estado  latente,  las  excelen 
cias  características  de  los  idiomas  arianos,  pero  sí  dudo,  y  mu- 
cho, que  se  conozca,  maguer  Fichs  haya  elaborado  el  Dicciona- 
rio y  Schleicher  haya  inventado  la  Gramática  del  tal  idioma. 
Con  razón  se  ha  dicho  que  con  las  enseñanzas  de  Schleicher  y 
de  su  discípulo  Yaniczek  (autor  de  un  gran  Griech  ¡"l  etimolog. 
Worterbuch)   «se  pasa  de  lo  hipotético  á  lo  conocido,   en  vez  de 
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ir  de  lo  conocido  á  lo  desconocido:»  en  lugar  de  explicarlas  pa- 
labras por  sus  raíces,  se  inventan  raíces  para  explicar  las  pala- 
bras. Tal  vez  sea  ese  método  un  buen  ejercicio  escolar,  que 
tiene  por  seguro  correctivo  los  conocimientos  del  profesor,  pero 
no  debe  aplicarse  para  investigar  hechos  nuevos,  so  pena  de 
caer  en  perpetuos  círculos  viciosos.  La  lengua  indo-europea 
primitiva  es  un  producto  de  la  abstracción  científica,  y  no  pue- 
de enseñarnos  más  que  lo  mismo  que  de  nosotros  ha  recibido. 
Breal  observa  que,  ni  aun  como  lengua  hipotética  debe  consi- 
derarse el  ario  primitivo  como  un  idioma  sin  dialectos,  y  en 
prueba  de  ello  presenta  varios  ejemplos.  Así  pora  la  voz  «co- 
razón» las  lenguas  europeas  indican  un  primitivo  Kard.  En 
tanto  que  el  sánscrito  supone  hard,  6  ghard. 

Los  gramáticos  indianos  han  contado  cerca  de  tres  mil  raí- 
ces monocilábicas  sánscritas;  el  filólogo  americano  Mr.  Edgren, 
suprimiendo  las  repeticiones  (como  taks  y  tvaks — frangere,  fin- 
dere,  fabrican),  las  ha  reducido  á  800;  Max  Müllerha  disminui- 
do considerablemente  ese  número,  pues  sólo  cuenta  poco  más 
de  cien  raíces  irreducibles,  las  cuales  pretende,  (de  acuerdo  con 
M.  Moiré)  que  son  las  exclamaciones  variadas  que  el  esfuerzo 
muscular  arrancó  á  los  primeros  hombres,  antes  del  descubri- 
miento  del  lenguaje.  Esas  raíces  irreductibles,  lo  mismo  que 
las  que  lo  son,  proceden  de  un  mismo  y  único  antecedente,  in- 
definidamente diferenciado  por  la  alteración  fonética  y  por  las 
metáforas  instintivas,  que  establecen  inesperados  combios  en 
la  significación  de  las  voces. 

(37)  Se  da  el  nombre  de  lenguas  dravinianas  ó  dravirianas 
á  las  que  hablan  los  pueblos  precursores  de  los  arias  en  la  India. 
Fueron  los  segundos  ocupantes,  después  de  los  negritos,  y  con 
ellos  se  encontraron  los  arios  en  el  Pendjab  al  invadir  la  cuen- 
ca  de]  Indo.  Los  vedas  los  califican  con  suma  crudeza:  los 
Llaman  asutripas  ó  antropófagos  y  kainadas,  ó  comedores  de  car 
no  cruda.  Sus  lenguas  son  aglutinantes,  pobres  de  vocablos 
para  espresar  conceptos  abstractos  y  ricas  en  voces  en  que  abun- 
dan la  /y  la  r.  Se  dividen  en  dos  grupos,  las  del  N.,  ó  vindhyi  - 
ñas  como  el  male  ó  radjamahali,  el  uráon,  el  kole  y  el  gond,  y 
las  del  S.,  como  el  tamul,  el  telinga,  talara,  el  cañara  ó  karná- 
tico,  el  dulcísimo  malayala  ó  malta/ala,  el  toda  ó  todava,  hablan- 
do en  los  montes  Nilgherries;  el  kaihajá.  en  las  montañas  de 
Konrg,  y  los  dialectos  de  Las  Laquedivas  y  Maldivas. 

El  tamul  ó  malabar,  por  su  antigüedad,  pureza  y  cultura,  es 
la  lengua  clásica  déla  familia,  es  hablado  por  unos  15,000,000 
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de  hombres,  que  habitan  la  llanura  situada  al  E.  de  los  Ghattes, 
desde  Paliacata  hasta  el  cabo  Comorín  y  también  la  costa  occi- 
dental hasta  Trivandrum.  La  larga  faja  que  se  extiende  entre 
los  Ghattes  al  E.,  el  golfo  pérsico  al  O.,  de  Trivandrum  á  Man- 
galore,  es  la  región  del  Malayala,  hablado  por  cerca  de  3.8i 
indianos.  El  tulu  (intermediario  entre  el  malayala  y  el  cañara  i 
antes  esparcido  al  N.  de  Malayala,  sobre  la  costa  occidental, 
está  hoy  confinado  á  los  alrededores  de  Mangalore  y  el  número 
de  los  que  lo  emplean  no  pasa  de  300.000.  El  malayala  es  un 
dialecto  del  tamul.  El  caura  ocupa  el  N.  de  la  región  dravi- 
niana,  comprendiendo  la  meseta  de  Maissour  y  la  parte  O.  de] 
territorio  de  Nlzan;  se  valúa  en  900.000  «'1  número  de  Los  que  lo 
hablan:  es  un  idioma  muy  interesante  que  conserva  formas  aún 
más  antiguas  y  puras  que  el  tamul.  El  telinga  está  en  los 
fines  oriental  y  boreal  del  país  draviniano:  es  el  idioma  usual 
de  16.000.000  de  indianos,  y  aunque  es  el  más  armonioso  de  esa 
familia,  es  también  el  que  ha  sufrido  mayor  decadencia  formal. 
(Los  anteriores  datos  los  he  tomado  de  la  obra  de  M.  Vinson, 
ya  citada). 

Los  alfabetos  dravinianos  son  cuatro,  pues  el  tulu  se  escri 
be  con  los  mismos  caracteres  que  el  malayala:  pero  pueden  re- 
ducirse á  dos  tipos:  el  canarn-telinga  y  malayalo-tamul.  A.de 
más,  está  el  alfabeto  grantha.  empleado  en  el  país  tamul  para 
la  trascripción  del  sánscrito,  ,\  que  es,  en  cierto  modo,  por  la 
forma  de  sus  letras,  intermediario  entre  los  dos  tipos  antedi- 
chos. Todos  ellos,  según  M.  Vinson,  se  derivan  del  devavágari 
ó  alfabeto  sánscrito. 

El  vocablo  «Draviniano»  es  una  denominación  sánscrita  que 
nos  han  trasmitido  los  brahmanes,  y  nada  tiene  de  auténtico. 
Se  cree  que  los  salvajes  del  Decan.  antes  de  su  primer  contac- 
to con  los  emigrantes  del  Norte,  tenían  por  nombre  propio  /»< 
rías,  mejor  escrito  par'eiya  voz  deribada  de  par'ei — «ruido,  tam- 
bor y  puede  ser  que  se  haya  querido  decir  «hablador,  dotado 
del  don  de  la  palabra.» 

(p)  En  adición  de  lo  que  queda  expuesto  en  los  párrafos 
anteriores,  agregaré  lo  que  á  este  respecto  dice  el  doctor  don 
Juan  Gelabert  y  Gordiola  en  su  Gramática  sánscrita:  «Dos 
grupos  principales  lingüísticos  se  extienden  por  toda  la  Penín- 
sula Indostánica,  aparte  de  aquellos  idiomas  que,  con I  ara 

bigo,  deben  contarse  como  extraños,  exóticos  y  que  nada  tienen 
que  ver  con  las  lenguas  indias,  aun  en  su  sentido  más  luto,  ya 
que,  según  es  notorio,  en  sentido  estricto  bajo  La  denominación 
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de  lenguas  indias  se  comprenden  solamente  las  que  pertenecen 
á  la  familia  indoeuropea,  constituyendo  uno  de  los  ocho  grupos 
en  que  se  dividen  con  las  drávidas  ó  idiomas  de  los  indígenas 
que  poblaron  la  India  citereor  al  invadirla  el  pueblo  indio,  y 
que  se  extienden  por  las  comarcas  comprendidas  desde  el  Vin- 
dhya  y  río  Nerbudda  hasta  Comorín. 

Divídese,  á  su  vez,  la  gente  drávida  en  dos  grupos  ó  tribus: 
la  de  las  inundas  ó  molh,  llamada  asimismo  pueblos  del  Vindhya 
y  la  tribu  drávida  propiamente  dicha.  Compónese  el  primer 
grupo  de  varios  pueblos  de  color  oscuro  con  diferentes  idiomas, 
que  habitan  en  las  mesetas  y  montarías  del  Norte  de  la  India. 
Pero  algunos  dudan  que  pueda  establacerse  verdadera  filiación 
entre  este  grupo  y  el  de  los  drávidas  propiamente  dichos,  pol- 
lo que  se  inclinan  más  á  admitir  tres  familias  de  pueblos  y  de 
lenguas  en  la  gran  Península  Indostánica:  el  más  antiguo  de 
los  inundas,  el  medio  ó  de  los  drávidas,  y  el  moderno  ó  de  los 
arios,  á  que  hemos  dado  el  nombre  de  indios,  con  sus  respe,  ti 
vas  ramas  lingüísticas. 

A  la  familia  de  los  inundas  pertenecen:  los  molh,  que  ocu- 
pan la  meseta  de  chata  Nagpur;  los  santhal  y  hd,  los  bhilla  en 
las  alturas  que  dominan  los  ríos  Tapti,  Nerbudda  y  Mehi;  los 
mera  y  mina  de  la  comarca  de  Aehmir  y  otras  tribus  de  menor 
importancia.  En  la  actualidad  forman  los  inundas  la  cuarta 
parte  de  la  total  población  de  la  [ndia. 

Ala  familia  drávida,  propiamente  dicha,  pertenecen:  lv  Los 
1  amules  que  habitan  en  el  Karmátik  y  meseta  adyacente,  y  al 
Norte  y  Noroeste  de  Ceylán;  2?  Los  teluigas  ó  telugus,  al  Nor- 
te de  los  tamules  desde  Palicat  en  la  costa  oriental  basta  cerca 
de  Gauxain,  al  Sur  ke  Orissa  y  del  país  de  los  gondos  y  Sudes- 
te del  país  de  los  moharattas;  ::'•'  Los  canareses  del  Mysor  y 
Cañara;  !'■'  Los  malabares  ó  malayalas  de  la  costa  de  Malabar, 
que  se  extienden  desde  Mangalur  hasta  Trivanderam;  5?  Los 
gondas  en  el  país  de  Gondovana. 

Las  lenguas  de  estos  pueblos  forman,  pues,  la  familia  drá- 
vida ó  del  Decan,  cuyos  principales  representantes  son:  !'•'  El 
tamil  ó  malabar,  que  se  llalla  en  la  costa  de  este  nombre  y  de 
Coromandel.  Posee  una  literatura  muy  rica  y  antigua,  eu  la 
que  descuella  la  composición  poética  de  los  Cural,  obradeTim- 
vallwer;  i".'  El  telugu  C  Telinga  que  se  habla  en  la  región  cen- 
tral del  Decan.  también  con  abundante  Literatura;  3?  El  tama 
res,  propio  de  la  provincia  de  Karnatik,  en  la  región  de  Mysor. 
Análoga  es  la  lengua  halakanara,  asimismo  con  rica  literatura: 
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4'-'  El  MaJayalam,  que  se  habla  en  Malabar,  desde  el  cabo  de 
Comorín  hasta  Dehli,  propio  de  la  isla  de  Ceylán,  con  los  dia- 
lectos del  mismo  que  se  habla  en  las  Maldivas.  Distingüese  en 
este  idioma  el  lenguaje  literario  del  vulgar  ó  hablado;  la  escri- 
tura del  primero  se  llama  Elu,  y  abundan  en  él  los  elementos 
sanskritos. 
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(38)  Los  idiomas  antiguos  de  la  familia  ariana  tienen  por 
caiai  teres  distintivos  la  síntesis  y  la,  flexión.  Así  en  el  vocablo 
latino  a-r«a&or=«yo  seré  amado,»  están  sintetizados  cuatro  con- 
ceptos: 

a )  La  idea  de  amar: 

b)  La  noción  de  la  primera  persona: 

c)  La  de  tiempo  futuro;  y 

d)  La  de  voz  pasiva. 

Con  el  transcurso  del  tiempo  fueron  desapareciendo  poco  á 
poco  las  desinencias,  en  unas  lenguas  más  que  en  otras,  y  la 
necesidad  de  claridad  en  la  expresión  transformó  los  idiomas 
sintéticos  en  más  ó  menos  analíticos,  como  el  español,  el  francés, 
el  alemas,  &.,  &.,  en  los  cuales  las  preposiciones,  los  pronom- 
bres  v  los  auxiliares,  sirven  para  indicar  las  relaciones  grama- 
ticales. Amabor  se  expresa  en  español  con  dos  ó  tres  palabras, 
sí  ré  amado,  ó  yo  s<  ré  amado;  con  tres  en  francés  je  serai  aimé,  y 
con  cuatro  en  alemán,  Ich  werde  geliebt  werden.  Esta  descom- 
posición implica  leyes  rigurosas  respecto  al  orden  de  las  pala- 
bras, pues  la  libertad  de  que  gozaban  los  idiomas  antiguos  es 
incompatible  con  la  claridad,  en  una  lengua  privada  ele  ciertas 
desinencias.  Las  lenguas  de  flexión  modernas,  tienen,  puede 
decirse,  algo  de  las  aislantes,  sin  que  ]  odamos  invocar  esto  co- 
mo una  prueba  en  pro  de  la  teoría  de  las  tres  tac  es. 

Si  queremos  comprender  la  desaparición  de  los  casos,  es  i  e- 
cesario  que  ante  todo  es1  adiemos  su  origen  y  uso.     Para  expre 
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sar  las  relaciones  que  los  nombres  y  los  pronombres  tienen  en- 
tre sí,  fueron  creados  los  casos.  De  ese  modo  el  lenguaje  ex- 
presaba las  relaciones  más  simples:  las  más  aparentes:  así. 
como  en  el  acusativo  se  designaba  la  dirección  á  un  punto;  con 
el  hablativo.  alejamiento,  y  con  el  vocativo,  la  estancia  en  él. 
Por  analogía  con  las  ideas  de  espacio,  se  aplicaron  los  mismos 
exponentes  para  designar  el  tiempo  y  la  causa;  pero  es  claro 
que  esos  medios  no  bastaban  para  indicar  todas  las  relaciones 
que  nuestro  espíritu  es  capaz  de  concebir;  y  pronto  aconteció 
que  un  mismo  caso  tenía  varios  oficios.  Así  el  vocablo  DévébJiis 
significa  en  los  Vedas  tanto  «con  los  dioses, >  como  «por  los  dio- 
ses.» El  uso  frecuente  del  hablativo  latino,  encargado  de  ex- 
presar diversas  relaciones,  hizo  que  este  caso  absorviese  en  ese 
idiqma  los  casos  locativo  é  instrumental  del  ariano.  De  ese 
modo  el  lenguaje  se  hubiera  hecho  á  la  larga  ininteligible,  si 
no  se  hubiese  acudido  á  la  adjunción  de  advervios  á  los  casos, 
los  cuales  adverbios,  con  el  transcurso  del  tiempo,  se  convirtie- 
ron en  preposiciones. 

En  este  estado  se  encontraba  el  latín,  que  se  sirve  á  la  vez 
de  flexiones  y  de  preposiciones.  Se  puede  decir  que  ese  estado 
intermediario  es  el  más  favorable  para  expresar  las  ideas,  pues, 
como  dice  M.  Breal,  (en  la  lección  que  dio  en  el  Colegio  de 
Francia  el  año  de  66  sobre  la  forma  y  la  función  de  las  pala- 
bras) la  palabra,  comme  eclairé de  tirar  cótés  <'/  la  fois,  avaii  plus 
'Ir  r<  liej  1 1  de  m  ttt  té. 

Es  indudable  que  las  flexiones  daban  al  discurso  más  varie- 
dad y  armonía,  que  permitían  atrevidas  transposiciones,  y  se 
¡irestaban  admirablemente  para  la  poesía  y  la  oratoria;  pero 
eran,  á  la  verdad,  una  remora,  un  lujo  de  uso  incómodo,  y  el 
pueblo,  en  materia  de  lenguaje,  desecha  generalmente  lo  su- 
pérfluo,  contentándose  con  lo  necesario.  Conservadas  por  la 
alta  sociedad  y  en  la  lengua  escrita,  poco  á  poco  se  fué  olvi- 
dando, y  á  la  caída  de  la  potencia  latina,  las  flexiones  nomina- 
les dejaron  de  existir,  más  ó  menos  marcadamente. 

Antes  de  concretarnos  al  estudio  de  las  lenguas  del  grupo 
italiano,  en  particular  del  latín  y  sus  derivados,  y  muy  princi- 
palmente del  español,  objeto  primordial  de  este  trabajo,  es  in- 
dispensable que  demos  á  conocer  lo  que  es  el  famoso  sánscrito, 
que  ya  repetidas  veces  hemos  mencionado. 

(q)  Para  expresar  las  relaciones  que  los  nombres  y  los 
pronombres  tienen  entre  sí,  se  crearon  los  casos.  Esto  no  es 
exacto  por  el  corto  alcance  que  tiene.    Es  preciso  distinguir  dos 
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cosas  que  generalmente  se  confunden,  los  casos  y  los  comph  rm  n 
tos.  VA  complemento  es  una  palabra  ó  frase  de  que  se  sirve  La 
lengua  para  modificar  otra  palabra  ó  frase  significando  una  re 
lación  que  el  objeto  ó  cualidad  qué  ésta  designa,  tiene  con  otro 
objeto  ó  cualidad,  á  que  damos  el  nombre  de  término,  como  á 
la  palabra  que  lo  denota. 

Los  casos  de  la  declinación  ó  presentan  el  objeto  directa- 
mente, ó  lo  presentan  como  término  de  una  relación;  sea  que 
éste  forme  complemento  por  sí  solo,  ó  que  se  combine  con  al- 
guna preposición  liara  formarlo.  Así  en  la  declinación  latina 
dominus,  domine,  son  casos,  directos  6  rectos;  el  genitivo  domini 
y  el  dativo  domino  son  casos  que  por  sí  solos  forman  comple- 
mentos, y  no  son  nunca  precedidos  de  preposición:  el  acusativo 
dominum,  y  el  hablativo  domino,  al  contrario  de  preposición:  el 
acusativo  dominum,  y  el  hablativo  domino,  al  contrario,  ó  for 
man  complementos  por  sí  solos  (como  en  habet  dominum,  caret  do- 
mino) ó  se  combinan  con  varias  preposiciones  para  formarlos. 
A.sí  erga  dominum,  sim  domino,  son  complementos;  pero  anadie 
ha  ocurrido  jamás  dar  el  título  de  casos  á  estas  expresiones 
compuestas.  En  ellas  el  caso  de  Dominus  es  la  inflexión  en  um, 
llamada  acusativo,  ó  la  inflexión  en  o,  llamada  hablativo. 

En  nuestros  nombres  declinables  son  asimismo  diversas  co- 
sas el  caso  y  el  complemento.  A  mi,  <1<  mi,  para  mi,  no  son  ca- 
sos de  yo,  sino  complementos  formados  con  las  preposiciones  a, 
de,  para,  y  con  el  caso  mi,  que  en  todas  estas  expresiones  es  uno 
solo;  como  en  las  latinas  erga  dominum,  in  dominum,  adversus 
dom.inum,  propter  dominum,  tío  hay  más  que  un  solo  caso:  domi- 
num, combinado  coi,  las  preposiciones  <  rga,  in,  adversus,  propter. 

Hay  nombres  que  tienen  singular  y  carecen  de  plural,  y 
otros  que  tienen  éste  y  carecen  de  singular,  y  no  pocos  que 
tienen  uno.  dos  y  tres  c  sos,  como  sucede  en  latín. 

Asegúrase  que  del  hebreo  vino  á  nuestra  lengua,  el  no  va- 
riar de  caso  los  nombres,  y  aun  los  pronombres  personales  ¡/o  y 
-''/.  que  no  los  tienen  todos,  porque  en  el  singular  tienen  nues- 
tros nombres  una  misma  terminación  y  en  el  plural  otra,  como 
hombre,  hombres.  De  la  misma  lengua  viene  poner  en  muchos 
vocablos  los  acentos  en  la  última  terminación,  en  usar  muchas 
veces  el  singular  por  el  plural,  y  en  juntarse  el  pronombre  con 
el  verbo,  cod  tdle,  escribidle  (May áns  y  Sisear;  Diálogo  de 

las  lenguas,  tome  11.  página  35),     Viscasillas  en  su   Gramática 
¡i  caldea  dice  que  la  lengua  hebrea  carece  de  casos  y  que 
la  árabe  tiene  solamente,  nominativo,  genitivo  y  acusativo;  y  á 
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veces  sólo  nominativo  y  genitivo.  Es  posible  que  de  esta  len- 
gua haya  venido  el  que  nuestros  pronombres  personales  yo  y  tu, 
no  tengan  más  que  tres  casos  en  su  declinación. 

(39)  El  nombre  de  esa  lengua,  derivado  de  la  misma,  sig- 
nifica «perfecto»  y  si'  compene  de  sans-con,  y  de  krita-óbra  (de- 
rivado de  kri-hacer);  de  modo  que  sans-krita,  con  interpolación 
de  una  s  eufónica  ó  de  enlace,  significa  con  trabajo,  con  esmero, 
denominación  que  ya  veremos  si  la  merece. 

El  conocimiento  de]  sánscrito  remonta  apenas  una  centuria; 
en  esc  corto  lapso  se  lia  pasado  desde  una  veneración  profun- 
da, mejor  dicho  fanática,  inspirada  por  los  primeros  sabios  que 
lo  estudiaron  y  que  aun  sienten  algunos  por  él,  más  ó  menos 
lata  y  conscientemente,  hasta  opiniones  rayanas  con  el  desdén. 
Todavía  se  enseña  por  algunos  tilólogos  rezagados,  que  el  sáns- 
crito es  el  idioma  de  los  antiguos  hindus.  que  cuenta  ya  muchos 
milenarios  de  existencia,  habiendo  dejado  de  hablarse  unos  tres 
siglos  antes  de  (_'..  siendo  sustituido  por  dialectos  (el  pali,  ólen- 
gu  i  sagrada  del  budmismo,  y  el  pracrit,  ó  lengua  de  la  conver- 
sación,) que  son  respeto  tle  él  lo  que  el  italiano  es  respecto  al 
latín,  quedando  el  sánscrito  como  lengua  sagrada  y  sabia  de  los 
brahmanes;  que  ésta  es  de  admirable  estructura,  más  perfecta 
que  el  griego  y  más  rica  que  el  latín  y  más  delicada  que  ambos; 
que  posee  el  sistema  gramatical  más  vasto  que  se  conoce,  sien- 
do extremadamente  libre  en  sus  construcciones,  y  que  ofrece 
para  la  prosa  inmenso  acopio  de  giros  y  para  la  poesía  gran  ri- 
queza de  metros. 

Ese  sumo  respeto  guardado  al  sánscrito,  cuya  supremacía 
y  prioridad  eran  reconocidas,  nemim  discrepante,  por  los  filólo- 
gos de  ia  escuela  de  Bopp,  quienes  lo  consideraban  como  la 
lengua  madre,  ó  por  lo  menos,  la  hermana  mayor  de  los  idio- 
mas arianos;  aquel  entusiasmo  con  que  fué  estudiado  ese  vene- 
rable lenguaje,  que,  según  Eichhoff,  resumía  y  representaba 
los  idiomas  de  Europa  al  través  de  los  tiempos  y  del  espacio;  y 
aquél  altísimo  concepto  que  se  tenía  de  esa  lengua,  propia,  al 
decir  de  Beause,  para  servir  de  medio  de  comunicación  entre 
todos  los  sabios  del  universo;  han  disminuido  notablemente. 
«La  fonética  busca  hoy  en  Europa,  no  ya  en  Asia,  la  forma  pu- 
la Lengua  ariana,  y  la  Gramática  comparada  tiende  á  con- 
vertirse en  europeoindiana,  en  ve/,  de  indoeuropea  que  ha  sido.» 
(Journal  Asiatiqw  .  L884,  II,  33.) 

Estamos  en  plena  reacción:  el  sabio  Breal  dice  que  parece 
encomendado  á  los  tilólogos  del  día  rehacer  cuanto  nos 
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dejaron  los  anteriores:  Silvain  Levy  declara,  con  donosa  frase, 
que  la  Gramática  comparada,  que  debe  al  sánscrito  su  naci- 
miento y  primeros  progresos,  ha  sido  mala  pagadora,  reducién- 
dolo á  su  esclavo  y  absorviéndolo  por  completo,  y  Sentenach 
dice  que  ya  la  filología  volvió  las  espaldas  al  sánscrito,  siguien- 
do otros  caminos  para  resolver  sus  cuestiones. 

Los  secuaces  de  las  nuevas  doctrinas  opinan  que  los  idio- 
mas más  parecidos  á  la  lengua  que  hablaban  los  arios  cuando 
invadieron  la  India,  son  el  dialecto  védico  y  el  prakrito  pali,  ad- 
mitido para  la  propaganda  búdica. 

Ahora  bien,  los  himnos  védicos,  considerados  en  otro  tiem- 
po como  «la  Biblia  de  las  razas  iranias,  cuando  reunidas  todas 
sus  ramas  allá  en  su  cuna  primitiva,  entonaban  preces  á  la  di- 
vinidad al  dedicarle  sus  holocaustos,  conservando  tan  santas 
tradiciones,  después  de  la  dispersión,  los  arios  de  la  India,  por 
singular  privilegio^  no  son  más  que  formas  litúrgicas  retoca- 
dísimas, pesadas,  combinadas  sin  arte  ni  inteligencia,  monu- 
mentos de  una  religión  erudita,  compleja,  fuertemente  organi- 
zada y  ya  casi  entrada  en  decadencia,  según  el  gran  vedista  M. 
Bergaigne  (La  rélig.  ved.,  ií( »J ,  >  ó,  como  dice  el  señor  Sentenach, 
no  son  más  que  pueriles  canturías,  careciendo  de  todo  arte;  le- 
tanías interminables  con  pequeñas  variaciones  y  sobre  asuntos 
tan  infantiles  y  supersticiosos  como  aquellos  que  se  recitan  pa- 
ra conjurar  los  efectos  de  las  mordeduras  de  las  serpientes; 
para  espantar  los  más  molestos  insectos:  contra  la  retención  de 
la  orina,  y  en  su  más  sublime  recitado,  para  pedir  á  Indra  que 
hiera  con  su  rayo,  á  la  serpiente  Vritra,  que  guarda  las  nubes  y 
vomita  por  sus  fauces  la  lluvia  que  fertiliza  los  campos. 

Esos  cuatro  famosos  libros  (Rig-veda,  Sama-veda,  Zajurveda 
y  Atharva-  veda)  han  de  haber  sido  puestos  en  escritura  apenas 
pudieron  emplearla  los  sacerdotes. 

El  dialecto  védico,  por  lo  demás,  es  el  más  arcaico  idioma 
escrito  ario-indo,  pero  no  por  ello  debe  considerarse  como  el 
primitivo  de  aquellas  gentes,  pues  presenta  y  muy  claramente, 
gran  número  de  influencias  extrañas,  perpetuas  corruptoras  de 
los  idiomas  arianos  de  la  India. 

Por  otra  parte,  los  monumentos  epigráficos  suministran 
preciosos  datos  respecto  á  los  idiomas  arianos  hablados  en  la 
India  antes  del  aparecimiento  del  sánscrito.  El  Corpus  inscrip- 
tionum  indianorum  es  ya  sumamente  rico  y  con  poquísimas  la- 
gunas hasta  los  siglos  más  recientes.  Las  primeras  inscripcio- 
nes indianas  que  se  conocieron  son  los  Lats  ó  pilares  de  Delhi, 
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descubiertos  en  1835  y  estudiadas  por  James  Prinseps,  Bur- 
nouf,  Kern,  Bühler  y  últimamente  por  M.  Senart,  ;í  quien  se 
debe  lo  más  acabado  y  completo  que  sobre  ellas  se  sabe,  ex- 
puesto en  su  precioso  libro  sobre  Les  inscriptwnes  de  Pigadasi. 

La  lengua  de  las  inscripciones  no  presenta,  desde  el  punto 
de   vista  gramática],  obscuridades  impenetrables.     Su  compa 
ración  con  idiomas  conocidos  las  aclara  grandemente,   mas  su 
importancia  capital  consiste  en  la  época  á  que  pertenecen,   res 
pectivamente. 

M.  Senart  ha  demostrado  que  la  lengua  de  las  primeras 
inscripciones  no  es  la  misma  en  todas,  sino  que  pertenecen  sus 
varias  formas  á  dos  grupos:  uno  del  N.  O.,  que  acusa  ciertas 
diferencias  dialectales,  y  otro  (pie  debe  representar  la  lengua 
oficial  de  la  cancillería :  el  uno  más  cercano  al  habla  popular,  el 
otro  más  atento  á  las  formas  etimológicas  y  eruditas.;  pero  nin- 
guno de  los  dos  definitivamente  reglamentado,  marcándose  en 
ambos  la  primera  fase  de  una  evolución  que  ha  de  proseguir 
hasta  llegar  al  sánscrito. 

En  Kapur  de  Giri,  dice  el  señor  Sentenach,  de  quien  tomo 
todos  estos  datos  respecto  al  sánscrito,  la  lengua  de  las  inscrip- 
ciones es  completamente  prakrita  (es  decir,  vulgar,)  en  otras  la 
del  dialecto  de  Maghada  (es  decir,  el  de  la  Corte  del  imperio  de 
Acoka;)  ni  el  uno  ni  el  otro  acusan  la  influencia  clásica;  ésta  no 
vendrá  si  no  mucho  más  tarde.  En  la  época  Payadasi  el  sáns- 
crito no  había  sido  aún  escrito. 

En  los  monumentos  del  último  Khaharata,  de  Nahapana,  y 
en  los  primeros  de  Andhrabhrityias  está  en  nudo  de  unión.  To- 
dos ellos  están  fechados  y  corresponden  al  siglo  I  y  al  II  de 
(  Visto.  Unos  están  redactados  en  puro  prakrito,  en  otros  apare- 
cen ya  formas  sánscritas,  perfectamente  marcadas,  mezcladas 
con  el  idioma  vulgar.  Esta  mezcla  caprichosa  de  las  formas  clá- 
sicas y  populares  no  es  un  hecho  inusitado:  en  la  literatura  de  los 
budhistas  del  Norte  tiene  el  nombre  de  dialecto  de  Gathas,  y  M. 
Senart  propone  que  se  le  denomine  en  adelante  sánscrito  mixto. 

El  idioma  se  va  acercando  paulatinamente  á  las  formas  clá- 
sicas: en  la  inscripción  de  Mathurá  los  restos  de  la  orografía 
prakrita  son  tan  raros  que  el  aspecto  general  es  puramente 
sánscrito. 

Por  último,  el  ano  8"?  de  la  era  de  Caka,  ó  sea  el  158  de  <'., 
se  compone  la  inscripción  correspondiente  al  rey  de  Ginar  Ru- 
dradaman,  primer  documento  escrito  en  idioma  genuinamente 
sánscrito. 
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Así,  pues,  cuando,  según  les  unos,  ya  hacía  cerca  de  qui- 
nientos años  que  se  había  dejado  de  hablar  la  mara^  illosa  len- 
gua del  Ramayana,  según  los  otros  estaba  en  mantillas,  acaba 

de  nacer. 

En  esa  época  (siglo  II  de  ('..)  la  mayoría  de  los  textos  está 
escrita  en  pali  mejor  dicho  en  prakrito  monumental,  todavía  di- 
ferente de  los  prakritos  de  los  gramáticos,  ó  prakritos  litera- 
rios, que  son  reconocidamente  artificiales,  é  influidos  ya  en  el 
sánscrito  clásico,  y  cuya  reforma  quedó  cumplida  hacia  el  siglo 
IV  de  nuestra  era. 

También  el  dialecto  védico,  como  se  dijo  ya.  contribuyó  a 
la  formación  de  la  lengua  de  que  tratamos,  la  cual  fué  invt  lita- 
da cuando  el  brahmanismo  logró  recuperar  su  antigua  prepon- 
derancia y  desterrar  al  budhismo.  y  fué  creado  para  uso  exclu- 
sivo de  los  sacerdotes  de  Brahma:  así  quedaba  separada  hasta 
por  la  lengua  la  creencia  ortodoxa  de  la  heterodoxa:  así.  mien- 
tras que  el  pali  era  el  idioma  de  los  malditos  budhistas,  el  sáns- 
crito era  el  lenguaje  de  la  ciudad  de  los  dioses,  la  lengua  sagra- 
da del  Brahmanismo,  en  la  cual  bahía  de  redactar  sus  más  esti- 
mables documentos.  Inspirada  en  esas  doctrinas  la  Sociedad 
Asiática  de  Francia  ha  declarado  solemnemente  «que  el  sáns- 
crito clásico,  tal  como  lo  conocemos,  es  una  creación  sabia,  que 
se  ha  desarrollado  sobre  la  base  de  la  antigua  lengua  védica  de 
un  lado  y  la  vulgar  de  otro;  y  que,  á  seguir  los  testimonios  de 
las  inscripciones  que  nos  muestran  el  prakrito.  tomando  cada 
vez  más  las  formas  sánscritas,  hasta  el  momento  de  escribir  el 
sánscrito  perfectamente  clásico,  esto  se  verificó  entre  el  siglo 
III  antes  de  C.  y  el  primero  de  nuestra  era.»  (Journal  asiat. 
1888,  II,  57.)  Por  consiguiente,  hay  que  desechar  para  siem 
pre  que  el  sánscrito  haya  apartado  elementos  al  griego,  al  la- 
tín y  á  las  lenguas  modernas,  cuando  su  formación  es  posterior 
á  la  de  aquellas,  cuando  quizás  mejor  estudiado,  daría  señales 
evidentes  de  haber  sido  receptor  y  copiador  de  tales  modelos. 

El  idioma  que  llevaron  los  arios  á  la  India  se  lia''  corrom- 
piendo al  contacto  con  las  lenguas  de  los  aborígenes,  que  le  co- 
municaron una  abstrusa  fonética,  de  que  carecen  las  otras  len- 
guas arianas;  por  la  aceptación  de  elementos  semitas,  princi- 
palmente las  letras  aspiradas  de  que  tanto  abundan  las  lenguas 
arias  de  la  india,  y  por  la  adopción  de  formas  helenas,  cuando 
se  hizo  más  erudita.  Con  tales  precedentes  y  ¡ajo  tales  aus 
picios  surgió  la  lengua  brahmánica,  cuyas  singularidades  las 
debe,  en  su  mayor  parte,  á  los  idiomas  de  los  pueblos  que  pre- 
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cedieron  á  los  arios  en  la  ocupación  de  las  cuencas  del  Indo  y 
del  Ganges:  las  conso;  rébrales,  dominantes  en  el  sáns- 

crito, son  de  cepa  netamente  draviniana. 

El  sánscrito  nunca  fu  uso  cuotidiano,  si 

bien  no  sería  difícil  entenderse  por  medio  de  él  i  I  ts  clases  pri- 
vilegiadas: acostumbradas  á  recitar  sus  salmos  en  un  lenguaje 
bastante  modificado  para  no  ser  fáciln  mprendido  por  el 

resto  del  pueblo.     El  san-.  nú  siendo  la  lengua  de  los 

brahmanes,  como  el  La  media  era  del  clero  católi- 

co; y  aun  los  brahamanes  prefieren  escribir  en  sánscrito,  á  ha- 
cerlo  en  uno  de  los  dialectos  modernos.     En  un  i    toda 

la  inmensa  literatura  sánscrita  es  brahmánica,    todos  ios  d 
montos  civiles  están  redactados  en  algún  prakrito. 

De  todo  lo  antedicho  se  deduce  ¡crito  es  un  dia- 

lecto" artificial,  substractum  híbrico  de  tod  □  ario- 

indianas,   no  hablado,  pero  fácilmenb    i     tendido  ]  oí    aquellos 
que  lo  habían  aderezado  para  la  defensa  de  sus  doctrinas.     Eso 
dialecto  no  puede  pretender  sor  el  representante  genuino  del 
espíritu  ario  en  las  lenguas,    honor  que  coj 
alguna,  al  griego  clásico,  el  más  pur  o  y  hermoso  de 

cuantos  idiomas  han  hablado  los  hombres. 

¿Será,  pues,  de  muy  escasa  importancia  el  estudio  de  tal 
lengua?  No,  el  indianismo,  como  dice  el  señor  Sentenach,  nos 
ofrece  aún  muy  útiles  horizontes  al  examinarlo  bajo  nuevos 
puntos  de  vista-,  desde  los  que  han  de  deducirse  todavía  muy 
proveed íosas  consecuencias.  La  lengua  sánscrita  tiene  numero- 
sos cultivadores,  y  ■<;  ellos  debemos  la  rectificación  ymás  esme- 
rada traducción  de  muchos  textos;  peí  o  ai  i  1  sánscrito,  ni  su  li- 
teratura nos  han  proporcionado  i  i.  los  treinta  últimos  años  nin- 
gún descubrimiento  de  trascendental  importancia.  A  los  jóve- 
nes que  deseen  iniciarse  en  ese  estudio  Les  recomiendo  la  Gra- 
mática eli  mi  ntal  escrita  por  don  Francisco  M.  Rivero  (un  to- 
mo en  '-'■'),  obra  escrita  en  español,  muy  clara,  metódica  y  de  fá- 
cil adquisición.  (Librería  de  A.  Bethencourt  é  hijos,  Curazao 
15  florines=30  franc 

Además,  las  nuevas  doctrinas  no  han  penetrado  de  lleno 
en  la  enseñanza,  la  cual  contiene,  de  hecho,  fiel  á  las  teorías  de 
la  escuela  de  Bi  pp,  cuyo  reinado  no  ha  concluido,  á  pesai  de 
lo  mucho  que  se  predica  contra  la  supremacía,  antigüedad  y 
excelencia  del  sánscrito,  dialecto  fdbrí  ise  a  Los  filólogos 

de  ogaño,  conserva  gran  parte  de  su  prestigio  y  virtud  si 
tiva:  es  un  rey  destronado  ¡   quien  rinden  todavía  pleito  home 
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naje  sus  antiguos  vasallos,  cediendo  á  la  fuerza  de  la  costum- 
bre. Yo  también,  en  este  libro,  no  be  podido  ni  he  procurado 
evitar  esa  inconsecuencia,  porque  me  hubiera  sido  imposible 
sustituir  las  prolijas  y  sagaces  investigaciones  de  los  indo-euro- 
peistas,  con  flamantes  disqu  oclusivamente  arregladas 

á  las  enseñanzas  de  los  fíj  nistas.     Espero  que  se  ten- 

ga presente  esta  advertenci  Lecciones  siguientes,  y, 

en  particular,  la  décima,  en  la  que  trato  de  la  importancia  del 
sánscrito  y  de  sus  relaciones  con  el  griego  y  con  el  latín. 

( r)     La  palabn  ana  voz  compuesta  de  sam, 

orúx,  gr.  cum.  lat.;  s  eufónica  y  krita,  (factus,   de  la  Vkri,  ha- 
La  termin  quivale  al  femenino  del  par- 

ticipio pasivo  latino  •  De  suerte  que  sánscrita  co- 

rresponde al  latín  confecta,  y  por  tanto,  sanskrito,  sanskrit  ó 
lengua  sánscrita,  quiere  decir  lengua  clásica  ó  perfecta. 

En  sentido  propio  sólo  se  entiende  por  lengua  sanskrita 
la  que  estuvo  en  uso  durante  el  segundo  período  de  la  historia 
del  pueblo  indo.  En  ella  está  redactada  la  literatura  de  su 
Edad  Media,  de  sus  siglos  de  oí  i  a  razón  se  llama  pe- 

ríodo clásico,  y  con  esteno  istingue  asimismo  el  idioma. 

Pero  en  sentido  lato,  «sam-  aza  también  aquella  pri- 

mera época  védica,  y  comprende  un  período  larguísimo  de  des- 
envolvimiento, durante  el  uede  seguir  paso  á  paso 
en  su  desarrollo,  tai  como  sucesivamente  aparece  en  los  pre- 
ciosos monumentos  literarios  de  su  pueblo,  desde  el  himno  vé- 
dico  más  antiguo  hasta  las  últimí  -iones  clásicas. 

Ocioso  sería  también  detenerse  á  decir  que  sanskrito  signi- 
fica perfecto,  bien  formado,  y  que  el  nombre  está  compuesto  de 
sam  preposición,  s  inti  .  según  las  leyes  fonéticas  de  la 

lengua  y  el  participa  ita;  si  no  anduviesen  en 

manos  de  todos  trabajos  español  pretencioso  título  de 

filológicos,  en  los  que  se  dan  etimologías  y  significaciones  tan 
absurdas  que  revelan  profunda  ignorancia  al  par  que  injustifi- 
cable osadía. 

En  el  número  430  de  la  Revista  de  España  se  inserta  un 
artícul  or  Tinajero  Martínez,  en  ■  I  que  se  afirma  como 

s¡  nskrito  está 
«form¡  d  ecto;  lo  mismo  (pie  el 

idioma  cumplid  .  el  indio  pi 

nado  por  sí  mismo  etc.»     P  como  se  acaba  de  ver,  ni 

ai  krito  soi  'os  sanskritos,  tales 

los  da  el  señor  "  [ue  demuestra  no  tener  idea  de  lo  (pie 
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son  raíces,  ni  concepto  muy  claro  de  lo  que  es  Gramática  sans- 
krita y  filología,  á  juzgar  por  las  erróneas  afirmaciones  que  es- 
tampa en  sus  escritos.  (Gramática  Sanskrita  por  Gelaber  y 
Gordiola  pág.  6'^)  Hay  autor  que  llama  á  la  raíz  sthú  adjetivoi 
confundiendo  lastimosamente  la  transcripción  (Rodríguez  Ber- 
langa);  otro  denomina  raíces  la  preposición  sam  y  el  participio 
pasivo  krita,  que  forma  el  vocablo  compuesto  sanskrita,  asegu- 
ra que  «la  unidad  originaria  de  todas  las  lenguas  de  Europa, 
fué  establecida  con  entera  evidencia»  y  emplea  expresiones  tan 
impropias  y  absurdas  como  la  de  «formas  radicales»  (Martínez 
Tinajero),  sin  parar  mientes  que  en  el  lenguaje,  cuando  afirma 
en  una  obra  dedicada  á  la  enseñanza  superior,  que  «la  escritura 
cuneiforme  usada  por  los  imperios  asirios  y  medio,  se  compone 
de  42  signos 

Créese  comunmente  en  España  que  con  hojear  un  par  de 
manuales  de  filología  y  algún  glosario,  está  uno  hecho  un  filó- 
logo consumado. .  .  .(pág.  29). 

El  florecimiento  de  la  lengua  sánscrita,  vastago  importante 
y  principal  de  la  lengua  aryana,  alcanza,  según  unos,  á  quinien- 
tos años  antes  de  Jesús-Cristo  y  á  mil  quinientos  según  otros; 
habiendo  dejado  de  ser  lengua  viva  de  la  India,  en  el  período 
de  su  conquista  por  Alejandro. 

El  sánscrito,  dice  el  Dr.  P.  López,  era  ya  una  lengua  muer- 
ta 500  años  antes  de  Jesu-Cristo,  por  lo  menos.  Al  estudiarlo, 
los  eruditos  notaron  en  él  dos  grados  de  desarrollo  histórico  y 
literario,  perfectamente  determinados,  que  constituían  por  lo 
mismo  dos  épocas  diversas:  la  época  de  los  Vedas,  ó  de  los  him- 
nos religiosos  y  sacramentales  de  la  raza  privitiva;  y  la  época 
clásica,  de  los  poemas  y  de  los  dramas:  que  es  como  si  dijéra- 
mos, hablando  del  español,  la  lengua  del  Fuero  Juzgo  (ó  la  pre- 
cedente si  se  quiere),  y  la  lengua  de  Cervantes. 

Aún  después  de  haber  dejado  de  ser  lengua  viva,  el  sans-  , 
crito  continuó  estudiado  y  trabajado  por  los  Brahamanes;  y 
así  como  el  latín  continuó  después  de  los  días  del  Imperio  Ro- 
mano, imperando  por  la  Iglesia  y  por  la  literatura  como  idioma 
i-eligioso  y  literario  sobre  las  naciones  modernas  ó  neo- latinas 
que  se  habían  desprendido  de  su  seno,  así  el  sánscrito  continuó 
siendo  también  la  lengua  clásica  erudita  de  la  civilización  de  la 
[ndia. 

('asi  i  n  tudas  las  páginas  del  «Curso  Elemental  de  la  Len- 
gua  Española»  lie  notado  (pie  su  autor  se  ha  dejado  arrastrar 
con  frecuencia  por   la    corriente  dr  Las  ideas  nuevas,    aunque 
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éstas  no  sean  más  que  una  tentativa  ó  esfuei'zo  del  espíritu  hu- 
mano y  que,  por  lo  mismo,  no  puede  elevarse  á  la  categoría  de 
verdades  consagradas  por  la  ciencia,  por  la  razón  y  el  buen 
sentido.  Citaré,  por  ahora,  una  prueba,  reservándome  citar  las 
demás  para  hacerlo  llegada  la  ocasión  oportuna. 

Dice  el  doctor  Barberena  que  el  sánscrito  nunca  fué 
ciro,  dt  uso  cotidiano. 

Háse  suscitado  entre  los  eruditos  la  cuestión  de  si  el  sans- 
krit,  tal  como  se  nos  presenta  en  los  monumentos,  ha  sido  al- 
guna vez  lengua  viva,  y  lo  extraño  es  que  la  mayoría  se  decide 
por  la  negativa,  aunque  sin  alegar  en  apoyo  de  su  aserto  más 
que  fútiles  razones  y  argumentos  de  ningún  valor. 

Por  mi  parte,  agrega  el  doctor  Gelaber,  creo  que  es  hasta 
imposible  la  formación  y  desarrollo  de  un  idioma  que  no  haya 
existido,  como  lengua  viva,  durante  una  serie  de  siglos,  pro- 
porcional á  su  desenvolvimiento  y  á  la  variedad  de  su  literatura 
la  existencia  de  una  lengua  muerta  con  una  literatura  rica  y 
variada  es  un  absurdo;  la  formación  misma  de  la  literatura  su- 
pone vida,  y  este  principio  está  conforme  con  lo  que  la  tradi- 
ción y  la  historia  dos  enseñan,  lo  mismo  respecto  del  pueblo 
indio  que  de  otros  que  se  encuentran  en  igual  caso. 

Prueba  también  la  existencia  del  sanskrit  como  lengua  viva 
la  singular  circunstancia  de  que  en  los  dramas,  los  altos  perso 
najes  hablan  la  lengua  clásica,  en  tanto  que  el  pueblo  y  las  mu- 
jeres usan  alguno  de  los  dialectos  prakritos,  ya  que  tal  costum- 
bre no  se  explica  sino  suponiendo  que,  ó  dichos  dialectos  se  do 
arrollaron  al  mismo  tiempo  que  ei  sai  skrito,  ó  lo  que  es  mucho 
más  probable,  mejor  dicho,  seguro,  se  derivan  de  éste:  en  cuyo 
caso  hay  que  admitir  la  existencia  de  la  misma  lengua  viva, 
puesto  que  no  se  consil  e  que  de  un  idi<  ma  muerto  puedan  des- 
arrollarse dialectos  vivos;  sería  una  formación  meramente  arti- 
ficial, incomprensible.  '.Quién  contribuiría  á  esta  formación? 
El  pueblo?  ¡Tendría  que  conocer  la  lengua  clásica!  ¿Los  lite 
ratos?  Imposible,  puesto  que  su  misión  es  conservar  el  idioma 
de  los  libros,  y  hay  que  confesar  que  los  indios  lian  cumplido 
esa  misión  á  maravilla. 

No  es  menos  al  surda  la  hipótesis  que  pretende  que  el  sans 
krit  es  invención  de  los  brahmanes,  que  i  ompusieron  tan  admi 
rabie  idioma  para  monopolizar  la  el   sal  er  j    manti  i  <  r 

al  pueblo  en  la  ignorancia.  Sólo  en  cabí  zas  i  alenturii  ritas  que 
andan  siempre  á  <  aza  de  teorías  nuevas,  aunque  sean  ridiculas 
y  absurdas  como  ésta  y  otras  que  lian  salido  de  la  sabia  Alema- 
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nia,  cabe  el  suponer  que  una  lengua  tan  complicada,  tan  per- 
fecta, tan  acabada  en  todas  sus  partes  como  la  sanskrita,  pueda 
ser  invención  de  unas  cuantas  personas,  aunque  sean  de  la  raza 
casi  divina  de  los  brahmanes  indios.  iY  esa  lengua  de  artificio 
se  propaga,  se  aclimata  y  da  lugar  á  la  creación  de  una  litera- 
tura portentosa!  Los  autores  del  Volapuk  estarían  de  enhora- 
buena; el  ejemplo  del  sanskrit  brahmánico  les  haría  concebir 
la  esperanza  de  que  su  engendro  podrá  llegar  algún  día  á  pro- 
ducir una  revolución  en  la  ciencia  filológica  y  señalar  nuevos 
derroteros  á  esta  clase  de  estudios!  En  la  India  causaría  inde- 
finible asombro  el  oír  afirmar  que  su  lengua  no  ha  existido  nun- 
ca como  idioma  vivo.  (Sanskrit  as  a  living  languaje  in,  by 
Paudi  Shyamaji  kriscnavarno.  Memioria  del  Congreso  Orieut. 
de  Berlín,  1882,  II,  páginas  215,  224). 

Según  dijimos  antes,  la  misma  formación  de  su  riquísima 
literatura  presupone  su  existencia  como  lengua  viva,  y  tan  ab- 
surdo es  sostener  lo  contrario  respecto  del  sanskrit,  como  sería 
nagar  ese  carácter  al  griego  y  al  latín,  que  se  llaman  l<  nguas 
muí  rtas,  precisamente,  porque  alguna  vez  tuvieron  vida. 

(40)  Los  primeros  datos  respecto  al  sánscrito,  los  debe 
Europa  al  Misionero  Filippo  Sassetti,  que  vivió  en  Goa  de  1581 
á  1586;  ;i  principios  del  siglo  XVII  (1606)  el  jesuita  Roberto  de 
Nobili  predicó  un  cuarto  Veda  compuesto  por  un  brahmán  que 
él  había  convertido;  un  francés,  el  P.  Pous,  en  carta  dirigida 
al  P.  Duhalde,  en  1740,  señaló  con  entusiasmo  las  bellezas  de 
la  lengua  y  literatura  de  los  brahmanes;  el  P.  Caurdoux,  je- 
suita, escribió  en  1767  al  abate  Barthélemy  y  á  la  Academia  de 
Inscripciones,  indicando  las  semejanzas  que  ofrecen  el  sánscrito 
y  el  griego:  por  ejemplo,  en  la  casi  completa  identidad  del  verbo 
sustantivo  y  emitiendo  la  idea  de  que  las  voces  comunes  á  am- 
bos idiomas  son  restos  de  la  lengua  primitiva,  pero  no  se  hizo 
el  debido  caso  á  tan  importante  descubrimiento:  también  el  P. 
Calmette  se  dedicó  al  estudio  de  esa  nueva  y  misteriosa  lengua. 

En  1772  se  publicó  en  Roma  el  Alphabetunn  Grandonico- 
Malabaricum,  sen  canscrudicum,  por  lo.  Cho.  Amaduzzi  y  poco 
después  vio  la  luz  pública  en  la  misma  Metrópoli  de  la  Cristian- 
dad la  primera  Gramática  sánscrita  hecha  por  un  europeo,  el 
carmelita  alemán  Paolino  de  San  Bartolomeo  (Juan  Felipe 
Wedin  en  el  siglo),  intitulada:  Sidharuban  seu  Gramática  Sam- 
serdamica,  cui  accedit  dissertatio  histórico  britica  in  lingua  sam- 
serdarnican,  vulgo  Samscrst  dictara,  autore  Fr.  Paolino  á  San  Bar- 
tholomeo,  carmelita  excalceato,  Malabariae  missionario,     Roma  ex- 
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tipographia  sacrae  congregationvt  <l<  Propaganda  Fide,  1790  En 
esta  obra  el  P.  de  San  Bartholbmeo  no  empleó  el  devanagari, 
sino  el  alfabeto  tamul,  que  le  era  más  familiar,  por  su  larga 
estancia  entre  los  malabares.  En  1784  había  principiado  por 
su  parte  la  Sociedad  Asiática  de  Calcuta  sus  investigaciones 
respecto  á  la  lengua  y  literatura  indiana:  Williams  Yones, 
ilustre  orientalista  inglés,  fundador  de  aquella  corporación  y 
hombre  de  pasmosa  actividad,  se  consagró  al  estudio  de  las  afi- 
nidades del  sánscrito  con  el  griego,  latín,  alemán,  &.,  &.  De 
1805  á  1815  se  publicaron  las  gramáticas  escritas  por  los  viejos 
maestros  de  la  escuela  de  Calcuta.  Thomas  Colebrooke,  Ca- 
rey: Ch.  Wilkins,  H.  P.  Forster,  H.  H.  Wilson,  &.,  &.  Por  esa 
misma  época  los  sabios  europeos  principiaron  á  hacer  estudios 
fundamentales  sobre  filología  indiana:  el  Tratado  sobre  la  lengua 
i/  sabiduría  de  los  indio*  publicado  en  1808  por  Federico  Schlegel 
y  la  Biblioteca  indiana  de  Augusto  Guillermo  Schlegel,  son 
obras  capitales;  pero  á  todas  excedieron  las  de  Francisco  Bopp, 
especialmente  su  Sistema  de  la  conjugación  sánscrita,  publicado 
en  1816,  verdadera  piedra  miliaria,  y  su  celebérrima  Gramática 
comparada  del  sánscrito,  del  zend,  del  latín,  del  lituam,  del  gótico 
y  del  alemán,  cuya  primera  edición  se  publicó  en  1833  á  1849, 
en  seis  libraciones,  y  ocho  años  después  la  segunda,  extendida 
al  armenio  al  griego  y  al  atiguo  eslavo  y  notablemente  mejora- 
da: de  ésta  tenemos  una  admirable  traducción,  sabiamente  ano- 
tada, debida  al  gran  filólogo  francés  M.  Michel  Bréal,  antiguo 
profesor  de  la  Gramática  comparada  en  el  Colegio  de  Francia. 
Otros  muchos  filólogos  han  contribuido  en  estos  tiempos  á  di- 
fundir y  esclarecer  los  estudios  sanseritánicos:  Chézy,  Lassen, 
Rossen,  Humboldt,  Burnouf,  Pott,  Benfey,  Eichhoff  y  otros  va- 
rios más,  son  perilustres  en  ese  género  de  conocimientos. 

Todos  los  trabajos  filólogos  publicados  después  de  la  obra 
de  Bopp  y  hasta  hace  pocos  años  están  conformes  en  cuanto  á 
la  preeminencia  y  antigüedad  del  sánscrito:  Los  orígenes  indo- 
europeos y  los  arios  primitivos,  de  Adolfo  Pichett  (1859);  la  Es- 
tratificación i!<i  lenguaje,  de  Max.  Müller  (1869)  la  Canología  en 
la  formación  d(  las  lenguas  iitdni/:  nnániras.  de  Curtins  (18G9);  el 
Estudio  general  de  las  ciencia  comparativa  de  las  lenguas,  de  Luis 
Benlowe  (1872);  &.,  &.,  son  otras  en  que  todo  aparece  bajo  la 
razón  indoeuropea.  Hoy,  como  hemos  dicho,  estamos  en  plena 
reacción,  no  que  los  estudios  sanseritánicos  estén  abandonados, 
sino  que  ya  no  se  les  quiere  conceder  la  capital  importancia  y 
absoluta  necesidad  que  antes  se  Les  reconocía. 

L.  O.-in 
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Creo  oportuno  indicar  á  los  que  deseen  adquirir  un  conoci- 
miento regular  del  sanskrito,  que  hay  buenas  gramáticas:  de 
Max  Müller,  de  Oppert  (1864, )  de  Monier — Williams,  de  Benfey, 
de  Rodet,  de  Desgranges,  respectivamente;  pero  que  la  más 
completa  es  la  de  Whitney,  publicada  en  1880.  Que  Bopp,  Ben- 
fey, Wilson  y  otros  han  publicado  léxicos  más  ó  menos  ex- 
tensos, á  los  cuales  ha  venido  á  sustituir  el  publicado  de  1863  á 
1864  por  Burnouf  y  Leupol,  que  es  el  más  usado.  Además, 
existe  un  monumental  Diccionario  en  siete  tomos,  publicado  de 
l^.'i!  á  1875  por  la  Academia  de  San  Petersburgo,  bajo  la  inme- 
diata dirección  de  Boehtlingk  y  Koth,  con  las  explicaciones  en 
alemán. 

Los  europeos,  estudiando  las  lenguas  ario-asiáticas  á  la  luz 
de  los  principios  de  la  Filosofía  del  lenguaje,  y  aplicando  méto- 
dos puramente  científicos  para  el  análisis  de  ellas,  han  creado, 
en  rigor,  las  Gramáticas  sánscrita  y  zenda.  Los  mismos  asiá 
ticos  reconocen  el  alto  mérito  de  los  trabajos  europeos  respecto 
;'.  i'sas  lenguas.  Recuerdo  que,  con  motivo  de  una  polémica  re- 
ligiosa con  los  misioneros  protestantes,  los  parsis  de  Bombay 
citaron  como  autoridad  el  comentario  de  Burnouf  sobre  el  Tacna 
y  que  en  1862  una  Asamblea  de  700  brahmanes,  reunida  en 
Pounach,  declaró  que  la  edición  del  Riff-  Veda  publicada  por  Max 
Müller  era  más  completa  que  las  de  ellos,  y  si  no  la  adoptaron 
fué  por  la  preocupación  de  que  los  europeos  mezclan  sangre 
de  animales  á  sus  tintas  de  imprenta. 

También  recuerdo,  cuando  hace  veinte  años,  principié  á 
ocuparme  de  la  literatura  indiana,  aprendí  que  es  al  gran  maes- 
tro Panini  y  á  su  escuela  á  quienes  se  debe  el  conocimiento  de 
la  verdadera  Gramática,  denominada  Ugákarana  (Análisis)  en 
sánscrito,  y  que  antes  de  él  había  florecido  un  sistema  grama- 
tical menos  analítico,  cuyas  tradiciones,  atribuidas  ;i  una  reve- 
lación de  Lndra.  son  mencionadas  por  Panini,  quien  las  refiere 
á  los  antiguos  ¡innit-ns  (Burnell,  Escuela  de  India.)  Leí  que 
Regnier  había  traducido  y  publicado  el  Práticákkya  en  lsá7,  y 
que  en  ese  libro  se  encuentran  versos  de  admirable  enseñanza 
sintética,  como  aquel  que  por  sí  lo  contiene  la  siguiente  idea 
que  puede  decirse  es  uno  de  los  aforismos  fundamentales  de  la 
Gramática  general:  «Los  verbos  con  sus  flexiones,  los  nom- 
bres derivados  por  medio  de  subfijos  primarios  y  secundarios, 
y  Las  cuatro  clases  de  compuestos,  es  lo  que  constituye  las  pa- 
labras.» Y  que  á  Panini  se  deben  nada  menos  que  3.996  reglas 
de  <  rramática. 
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Hoy,  mejor  informado,  sé  que  en  los  tratados  gramaticales 
indios,  valen  más  las  deducciones  que  el  espíritu  europeo  ha 
sacado  de  la  traducción  de  ellos,  que  los  propios  aforismos  de 
esos  tratados,  y  si  algo  fundamental  contienen,  es  masque  pro- 
bable que  ser  tomado  de  los  escritores  griegos  de  la  época  ale- 
jandrina. Lo  mejor  que  se  encuentra  en  olios  es  la  parte  rela- 
tiva á  la  fonética:  el  resto  es  un  verdadero  caos,  faltando,  ado- 
rnas, las  reglas  de  la  sintaxis. 

< rrl  Algunos  viajeros,  y  muchos  misioneros  europeos,  lan- 
zados ;í  las  costas  y  regiones  centrales  del  Asia,  tuvieron  noti- 
cia de  esta  lengua  desde  principios  del  siglo  XVII,  poro  sin 
haber  dado  resultado  alguno  efectivo  para  la  ciencia;  poi-que 
nadie  había  sospechado  sus  íntimas  relaciones  de  filiación  con 
el  latín  y  con  el  griego. 

Fueron  los  ingleses  los  que  primero  se  apercibieron  de  la 
importancia  del  sánscrito  en  aquel  sentido:  y  no  bien  1  notaron 
las  primeras  sospechas  de  tan  maravillosas  relaciones,  se  for- 
móla célebre  «Sociedad  Asiática  de  Calcutta.»  cuyos  miembros, 
dirigidos  por  Wilkins,  W.  .Iones.  Colebrooke  y  Chezy,  fueron 
los  que  abrieron  la  marcha  de  la  lingüística  científica,  por  la 
interpretación  de  los  textos  y  por  el  estudio  de  la  filosofía  índica . 

Dice  Bopp  que  estas  revelaciones  fueron  como  el  descubri- 
miento de  un  mundo  nuevo.  F.  Schlegel  y  los  alemanes  se 
echaron  sobre  el  vasto  continente  recientemente  abierto  á  la 
curiosidad  de  los  exploradores,  y  descubrieron  riquezas  inago- 
tables para  la  ciencia  y  para  la  explicación  de  los  sec] 
historia  de  la  palabra:  hasta  que  ese  mismo  Bopp  vino  á  meto 
dizar  y  explicar  de  la  manera  más  satisfactoria  en  su  Gramática 
comparada  de  las  lenguas  indoeuropeas,  todo  cuanto  el  análisis  y 
el  saber  podían  reclamar  del  estudio  y  de  la  investigación  para 
consumar  esa  espléndida  conquista. 

Al  principio,  como  hemos  dicho,  se  tuvo  como  un  hecho  in 
cuestionable  que  se  había  encontrado,  en  la  lengua   muerl 
la  India  gangética,  el  origen  y  la    maternidad  del  griego  y  del 
latín;  incurriendo  en  la  misma  ilusión  que  se  había  padecido  res- 
pecto del   primero  cuando  sólo  eran  conocidas  las  relaciones  de 
estas  dos  lenguas. 

Aunque  sea   noticia    vulgar,   por  demasiado  conocida,  creo 
oportuno  recordar  que  veda  significa  ciencia,  el  saber  poi 
lencia,  vocablo  derivado  de  vid,  /.  video  gr.  got.  vail  sé',  con   lo 
que  está  indicado  que  los  tres  vedas  primitivos:   Rig,  Sama  y 
Gajur,  en  sus  dos   relaciones,  más  el  Athárva,   formado  poste 
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nórmente  con  los  elementos  de  los  anteriores,  son  el  compen- 
dio de  la  ciencia  y  de  los  conocimientos  atesorados  por  el  pueblo 
indio  en  los  primeros  siglos  de  su  existencia. 

Se  recomienda  á  los  jóvenes  que  deseen  iniciarse  en  el  es- 
tudio del  sanskrito,  la  Gramática  Elemental  escrita  en  español 
por  Francisco  M.  Rivero  (un  tomo  en  8?)  y  se  da  la  dirección. 
De  esta  obra  he  leído  la  siguiente  apreciación:  «No  hablaré  de 
la  Gramática  sanskrita  del  Sr.  Francisco  M.  Rivero,  resumen 
compendioso  é  insuficiente  de  las  iglesias  de  Müller  y  Williams, 
ni  de  ciertos  trabajos  etimológicos  de  reciente  publicación,  en 
los  que  á  cada  paso  se  descubre  el  total  desconocimiento  de  la 
lengua  sanskrita,  por  cuya  razón  más  sirven  para  desprestigiar 
su  estudio,  que  para  establecer  su  importancia»  (Gelaber  y 
Gordiola,  Gramática  sanskrita,  pag.  31.) 

Al  catálogo  de  las  buenas  Gramáticas  sanskritas  que  reco- 
mienda el  doctor  Barberena,  agregaré  otras  que  gozan  de  la 
mayor  reputación  en  los  centros  literarios  de  Europa,  á  saber: 
las  de  Otto  Bohtlingk,  Fr.  Lorenzo  Pullé,  Lassen,  Schmidt, 
Bühler,  Leupol  y  Burnouf,  Bergaingne,  Stenzler,  Benfey  y 
Flank. 

Hitopad,  partícula  de  Geor.  Henric  Bersistein;  Vratislaviae, 
1823. 

Histopad,  por  Tohuson,  edic.  de  Londres  1840  y  1867. 

The  first  book  of  the  Histop.  de  Müller,  London,  1868. 

Yadjuadattabadha,  por  Loiseleur — Deslongschamps.  Pa- 
rís, 1829. 

También:  Bombay  sanskrit  series  N?  I  y  IV.  Pancha- 
tantrd  I.  42  edic.  con  notas  de  Kielhom,  Bombay,  1882. 

Bombay  sanskrit  series  Pauchat  IV  y  V:  2<>  edic.  anotada 
por  Buhler;  Bombay,  1881. 

Urvasia,  fábula  calidasi  por  Robert  Leuz;  Berolimi,  1833. 
(Tanto  en  esta  edic.  como  en  la  de  Galerita,  1K30,  vienen  repre- 
sentados los  signos  ortográficos  europeos,  cuyos  textos  hemos 
seguido  principalmente. 

The  Meghaduta  by  kalidasa  with  the  commentary  of  Mo- 
llinatha.     Calcuta,  1874. 

Sentencias  de  Bhartrihari,  por  Loiseleur.  Deslongschamps. 
París,  1829. 

Ramayana,  poema  indiano  di  Valmici,  per  Gaspare  Gorre- 
sio.  Parigi,  1843,  1858,  10  vol.  Para  la  Gramática  se  han  con- 
sultado aún  mayor  número  de  autores  antiguos  y  modernos:  en- 
tre otras  latinas: 
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Paulino  de  San  Bartolomé.     Roma,  1790  y  1804. 
Frank.     Wirceburgi,  1828.. 
Popp.     Berolini,  1817  y  1832. 

Italianas: 

Flechia.     Torino,  1883. 
Pullé.     Torino,   1883. 

Francesas: 

Desgranges.     París,  1845 — 47;  2  vol.  en  folio. 

M.  Fr.  Baudry.     París,   1853. 

Opert.     París,   1859  y  1864. 

Rodet.     París,  1860. 

E.  Rurnouf.     París,  1861, 

Harlez.     París,  1878  y  Louvain,  1885, 

Bergaigne.     París,  1884. 

Inglesas: 

Colebrooke.     Calcutta,  1805. 

Herasim.     Lebedeff,  London,  1801. 

W.  Carey.     Serampore,  1800. 

Forster.     Calcutta,  1810, 

Wilkins.     London,  1808. 

W.  Yates.     Calcutta,  1820. 

Wilson.     London,  1841—1847. 

M.  Williams.     London,  1846  y  Orfon  1877. 

Benfey.     London,  1868. 

Müller.     London,  1870. 

Whitney.     Leipzig,  1879. 

Kielhorn.     Bombay,  1880. 

Ballantine.     London,  1885. 

Alemanes: 

Bopp.     Berlín,  1827—34;  45  y  68. 

Boller.     Vien,  1-47 

Th.  Benfey,  Leipzig,  1852  y  55. 

Pánini's  acht  Bücher  Grammatischer  Regelnvon. 

Dr.  Otto  Bohtlingk.     Bonn,  1839—1858;  2  vol. 

Heuzler.     Breslau,  1885. 

Portuguesas: 

Vasconcllos  Airen.     G.  de  manual  para  ó  estudo  do  sáos- 
krito  clasico.     Lisboa.  1881. 
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(Stenzler.     Breslau,  1885.) 

Principios  element.  da  grammat.  da  lingua  sáoskrita.  I: 
Phonología.     Lisboa,  L879.) 

(  11 ;  La  literatura  clásica  sánscrita  no  remonta  á  más  allá 
de]  siglo  I  de  la  era  cristiana.  El  famoso  Manábaharmasastra, 
ó  sea  el  Código  de  Manú,  tenido  por  el  más  antiguo  monumen- 
to de  esa  literatura,  cuya  fecha  fijó  su  primer  traductor  William 
Jones  en  el  siglo  XIII  antes  de  C,  apenas  alcanza  el  siglo  II  de 
nuestra  era.  según  recientes  estudios  de  M.  G.  Buthler,  sino  el 
IV.  como  opina  Max  Müller.  El  gran  poema  épico  denominado 
«Mahabharata,»  y  sus  múltiples  excrecencias,  debidas  á  los 
is  descendientes  de  la  familia  de  Grancini,  compiladas,  al 
decir  de  los  brahmanes,  L200  años  antes  de  C,  resulta  ser  una 
simple  del  Shah  Namah  (libro  de  los  reyes)  de  los  iranios,  hecha 
en  uno  de  los  primeros  siglos  después  de  C.  El  Ramayana  de 
Valmiki,  formado  por  sois  luiros,  divididos  en  540  capítulos, 
que  contienen  4.800  slokas  ó  dísticos,  pasaba  entre  los  indianis- 
tas  de  ayer,  por  completo,  mejor  dicho  reducido  á  su  forma  de- 
finitiva, en  el  siglo  VIII  antes  de  C;  más  hoy  se  cree  que  fué 
hecho  del  V  al  VI  de  nuestra  era,  y  que  es  una  reminiscencia 
ó  imitación  de  las  leyendas  griegas. 

Análogas  opiniones  se  han  emitido  y  están  cada  día  más  y 
más  en  boga,  respecto  a1  Sacuntala  del  poeta  Ealidasa  y  demás 
piezas  del  teatro  sanskrito,  y  respecto  de  los  seis  sistemas  ó 
Darcanas  de  los  Biólogos  de  la  India,  considerados  antes  como 
las  primeras  revelaciones  del  poder  de  la  mente  humana  en  sus 
indagaciones  metafísicas.  M.  Silvain  Levy.  en  su  citada  lec- 
ción de  apertura  en  la  Sorbona  (1890)  decía:  «El  interés  pro- 
vocado en  otros  días  por  las  obras  literarias  de  la  India  se  ha 
desvanecido:  Cakuntala  no  encuentra  lectores  y  la  estrofa  cé- 
lebre de  Goethe  no  tiene  ya  eco.  Lo  extraño  de  los  nombres 
llega  á  excitar  la  burla:  el  Ramayana  y  el  Málmbliarata  traducá- 
dos  y  explicados  con  entusiasmo  al  principio  del  siglo,  suenan 
en  los  oídos  contemporáneos  como  el  nombre  de  Chalderaud  en 
los  oídos  de  Boileau.  Los  sistemas  filosóficos  y  religiosos  de 
la  India,  ignorados  ó  mal  conocidos,  sólo  sirven  de  pasto  á  los 
cerebros  enfermos.» 

Mas  no  se  tomen  tan  al  pie  de  la  letra  las  palabras  de  M. 
Silvain  Levy,  pues  aún  hay  buen  número  de  entusiastas  sans- 
critistas que  se  dedican  á  interpretar  y  comentar  los  monumen- 
tos de  la  literatura  indiana:  no  ha  mucho  (1895)  que  en  España, 
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que  no  es  el  solar  de  los  estudios  filológicos,  publicó  don  .los»'' 
Alemany  Bolufer,  catedrático  de  la  Universidad  de  (¡ranada, 
una  magnífica  traducción  castellana  del  Hitopadesa,  que  es  un 
compendio  de  la  gran  colección  de  fábulas  denominada  Pantcha- 
tantra,  y  en  la  Gran  República  del  Norte  de  Amédica  hay  una 
numerosa  falanje  de  doctos  y  laboriosos  indianistas. 

(42)  El  alfabeto,  mejor  dicho,  las  inscripciones  indianas 
más  antiguas  que  se  conocen,  no  remontan  á  más  allá  del  año 
250  antes  de  C;  son  edictos  ó  proclamas  del  rey  budhista  Piya- 
dasi,  de  la  dinastía  de  Acóka,  nieto  de  Chandragupta,  el  San- 
dracottos  de  los  griegos,  las  cuales  inscripciones  presentan  dos 
variantes,  una  septentrional,  otra  especial  de  la  región  del  Sur. 
Se  supone  que  estos  monumentos  son  poco  posteriores  á  la  in- 
troducción de  la  escritura  en  aquellas  regiones,  sobre  lo  cual 
se  han  suscitado  dudas,  pues,  por  una  parte,  Nearco,  escritor 
griego  de  la  época  de  Alejandro,  dice  que  los  indios  conocían 
la  escritura,  y.  por  otra.  Megástenes,  que  escribió  treinta  años 
después,  tras  larga  residencia  en  la  corte  del  más  poderoso  raja 
de  aquel  entonces,  el  nominado  Chandragupta.  como  embajador 
de  Selenco.  dice  lo  contrario,  que  parece  ser  lo  cierto.  Como 
quiera  que  sea.  se  ha  creído  que  esos  alfabetos  son  de  origen 
fenicio:  Burnell  (Paleogr.  in<>i<ni<i.  1*74,  en  inglés)  opina  que 
derivan  de  una  escritura  arameana  usada  en  Babilonia  al  mis- 
mo tiempo  que  la  cuneiforme.  «No  nace  la  antigua  escritura 
indiana  directamente  de  la  fenicia  en  época  muy  remota,  dice 
F.  Berger,  sino  de  la  escritura  aramea  en  la  época  persa,»  de 
aquí  su  carácter  semita,  como  observa  Sentenach.  «Los  traba 
jos  de  los  indianistas.  prosigue  aquél,  han  dado  la  razón  á 
Volney  contra  Klaproth.  Las  inscripciones  de  l'iyadasi  en  ca- 
racteres indo-bastrianos  (ó  sean  las  del  extremo  N.  O.)  nos  de- 
muestran claramente  el  origen  de  aquellos  signos  cursivos,  es- 
critos de  derecha  á  izquierda  y  con  notación  vocal  por  mocio- 
nes.»- Los  otros  de  la  India  propia  presentan  muy  diversos 
caracteres  y  en  sentido  opuesto,  ó  sea  de  izquierda  á  derecha. 
pero  en  ellos  se  reconocen  derivaciones  del  anterior:  mezclados 
con  otros  distintos  elementos,  aceptan  cinco  letras  del  alfabeto 
griego,  ocho  del  arameo  y  seis  arianas  del  Noroeste,  con  otros 
signos  derivados  principalmente  del  griego,  y  restos  de  notación 
vocal  al  uso  semítico,  según  claramente  ha  demostrado  Halevy. 

Este  sistema  alfabético  propiamente  indiano  es  la  fuente  y 
origen  de  todos  los  otros  empleados  después  en  la  India,  pero 
no  podremos  alargar  su  antigüedad  á  más  remota  época  de  la 
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que  acusan  ios  monumentos.  M.  Alevy  concluye  diciendo  que 
la  invención  de  la  escritura  del  N.  coincide  con  los  principios 
de  la  administración  Macedónica  en  la  Ariana,  en  330  antes  de 
J.  C,  y  que  la  escritura  del  S.  data,  todo  lo  más,  del  reinado  de 
Chandragupta,  hacia  el  año  de  325.  Ctesías,  sin  embargo  en- 
contró en  el  alto  indo  el  uso  de  las  letras,  pero  recientes  descu- 
brimientos dan  á  conocer  lo  que  eran  esos  signos. 

Los  primitivos  alfabetos  indianos  no  presentan  un  cuadro 
tan  nutrido  y  complejo  de  sonidos  como  el  devanagori,  que  se 
enseña  como  clásico  sánscrito,  ni  hasta  muchos  siglos  más  tar- 
de se  ordena  en  su  definitiva  forma:  muchos  óteos  alfabetos  se 
suceden  en  la  India  antes  que  aparezca  el  kutila,  que  debe  su 
nombre  á  una  inscripción  del  año  990  de  C,  del  que  deriva  di- 
rectamente el  tal  dévanagári,  ó  «escritura  de  los  dioses.» 

-El  devanagari  se  compone  de  50  letras,  á  saber:  14  vocales, 
34  consonantes  y  dos  signos  accesorios.  Los  caracteres  de  es- 
te alfabeto  han  sido  clasificados  por  los  gramáticos  según  los 
órganos  que  concurren  á  la  producción  de  los  correspondientes 
valores  fónicos.  Se  escriben  como  el  nuestro,  de  izquierda  á 
derecha,  pero  la  falta  de  puntuación  y  el  enlace  de  unas  pala- 
bras con  otras  hace  muy  difícil  la  lectura  de  los  manuscritos, 
dificultad  que  sólo  pueden  vencer  los  que  poseen  sólidos  cono- 
cimientos gramaticales.  El  devanagari  es  más  bien  silábico  que 
alfabético,  pues  todo  signo  se  reputa  seguido  de  una  «.  De  és- 
te han  salido  el  bengalí  y  los  otros  sistemas  gráficos  de  los  dia- 
lectos arianos  septentrionales. 

(s)  Sobre  lo  que  dejamos  expuesto  sobre  la  escritura  silá- 
bica y  alfabética  en  otro  lugar  de  este  trabajo,  agregaré  las 
ilustradas  opiniones  de  los  autores  que  he  consultado  y  de  los 
cuales  tomo  lo  que  á  continuación  traslado:  Antes  de  conocer 
la  escritura  los  medios  de  que  para  estas  se  valían  los  hombres 
eran  la  tradición  y  los  monumentos.  El  primero,  ya  sea  por 
simples  relaciones,  ó  por  cánticos,  como  lo  verificaban  los  egip- 
cios (Chem.,  Alex.  Strom.  1.  6  pág.  757,)  los  fenicios  (Sancho- 
miat.  apud.  Eusebio,  1.  1,  pág.  38,)  los  árabes  (Job,  c.  36  v.  24,) 
los  chinos  (Letr.  edif.  t.  19,  pág.  477,)  los  galos  (Tacit  de  mor 
germ.  n?  "2,)  los  griegos  Tacit.  Anal  1.  4,  ü9  43,)  los  mexica- 
nos (Theod  de  Bry.  Rer.  Amer,  t.  2,  tart.  4.  pág.  123)  y  los  pe- 
ruanos (Histoire  des  Incas,  tom.  1,  pág.  321  t.  2,  pág.  56)  ó  por 
medio  de  la  trasmisión  sucesiva  de  unas  personas  á  otras,  cual 
lo  vemos  con  mucha  frecuencia.  El  segundo  es  muy  imperfec- 
to por  sí  solo  y  expuesto  á  perderse  como  se  han  perdido  los 
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más  clásicos  de  la  antigüedad;  y  se  hacía  por  la  erección  de  un 
altar,  un  poste,  un  montón  de  piedras,  ó  por  la  plantación  de 
un  árbol.  He  aquí  los  arbitrios  de  que  se  valían  los  primeros 
hombres  para  perpetuar  los  hechos  más  remarcables  de  su 
tiempo.  Todavía  se  acostumbra  perpetuar  los  hechos  por  este 
medio.  Podría  citar  varios  casos.  Una  cruz  dice  al  que  pasa, 
tu  hermano  yace  aquí. 

La  imperfección  de  estos  medios  hizo  que  algunos  pueblos 
adaptasen  además  otras  prácticas  auxiliares  y  supletorias,  ta- 
les como  los  cordones  anudados,  de  que  se  sirvieron  los  chinos, 
mucho  antes  que  entre  ellos  se  conociese  la  escritura,  colocan- 
do los  nudos  á  ciertas  distancias  y  entrelazándolas  de  manera. 
que  por  un  sistema  combinado  diesen  á  entender  lo  que  se  que- 
ría (Martín  Hist.  de  la  China  t.  1  pág.   21). 

Cuando  los  españoles  descubrieron  la  América,  encontra- 
ron establecido  este  mismo  uso  entre  los  peruanos,  tan  perfecto, 
que  servía  de  registro  público  para  los  anales  del  Estado,  las 
observaciones  astronómicas,  los  tributos  é  impuestos  y  para 
trasmitir  á  los  diversos  pueblos  del  imperio,  á  largas  distancias, 
las  noticias  que  querían,  usando  al  efecto  nudos  grandes  ó  pe- 
queños, que  pintaban  de  varios  colores,  y  los  enlozaban  y  convi- 
naban  entre  sí,  conociéndose  con  el  nombre  de  quipos  (conquis- 
ta del  Perú  t.  1  pág.  22;  Acosta.  Historia  de  las  Indias  16.  c. 
8  fol.  2*5)  y  entre  los  mexicanos  con  el  de  Nepahneltzitzin  (Cía 
vi  j ero,  Historia  Antigua  de  México  t.  1  lib.  7  pág.  371). 

La  inperfección  de  tales  prácticas  trajo  la  necesidad  de 
buscar  un  medio  más  permanente  de  fijar  las  palabras  y  vino 
la  representación  de  los  mismos  objetos  sensibles  por  el  dibujo 
y  la  pintura.  Así  lo  practicaron  los  chinos,  los  egipcios  y  los 
fenicios. 

De  esta  práctica  se  originó  la  invención  de  los  geroglificos 
que  se  atribuye  á  los  egipcios,  aunque  Fourmont,  (Memoires  de 
lAcademie  royale  des  inscriptiones  et  belles  lettres,  tom.  7  pág. 
505)  apoyado  en  Diodoro  de  Sicilia  y  Vives,  afirman  que  los  re- 
cibieron de  los  Ethiopes. 

Diodoro  Sículo  dice,  en  efecto,  que  las  letras  de  los  Ethio 
pes  y  los  geroglificos  de  los  egipcios,  eran  de  una  misma  espeí  te, 
y  así  lo  cree  también  Leudolpho  (Diodoro  Sículo,  Bibliot.  lib.  3 
fol.  144)  y  otros  eran  según  el  primero  de  estos  autores  (Inco 
nuin  ad.  hist.  ICtiop.  cap.  1  lib.  1  fol.  54)  muy  semejantes  á  va- 
rios animales,  á  los  miembros  de  los  hombres  y  herramientas 
de  los  artífices,  pues  que  en  ellos  no  se  declara,  ni  perfecciona 
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la  oración,  que  intentan  hacer,  componiendo  sílabas,  sino  la 
significación  de  imágenes  pintadas,  y  trasladándolas  esculpidas 
á  la  memoria  con  e¡  ejercicio  (Diodoro  Sículo,  loco  citato  fol. 

145). 

Era  tanta  la  confusión,  que  se  creía  que  los  egipcios  habían 
sido  una  colonia  traída  por  Osiris  de  Etiopía.  Los  etiopes  se 
creían  la  gente  más  antigua  del  mundo,  atribuyéndose,  según 
Giraldino,  treinta  mil  años  de  antigüedad  (AleX.  Giraldino  in 
Itiner.  ad.  Región  Plag.  constit.  libro  3.  fol.  41  y  lib.  4  fol.  64  y 
lib.  6  fol.  lo. 

L>s  ger&glíficos  presentan  originariamente  un  carácter  figu- 
votivo  y  llegó  á  ser  idiográfico,  expresando  las  ideas  por  medio 
di-  imágenes  y  retratos. 

Ocurrió,  después,  la  idea  feliz  de  representar  con  signos,  no 
ya  el' objeto  mismo,  sino  el  sonido  articulado  con  que  se  expre- 
saba, y  al  efecto,  se  inventaron  ciertos  caracteres  que,  unidos 
entre  sí,  pintasen  exactamente  la  palabra  reducida  en  los  tiem- 
pos primitivos  á  muy  pocos  sonidos  articulados,  lo  cual  facili- 
taba en  gran  manera  el  modo  de  darla  á  conocer,  ya  de  viva 
voz,  ya  por  escrito.  Algunos  llamaban  á  este  método  escritura 
silábica,  porque  se  empleaba  un  sólo  signo  para  cada  silaba. 
Atribuyese  su  invención  á  los  asirios,  así  como  su  variación  y 
perfección  á  los  fenicios. 

Era  este  ya  un  paso  muy  avanzado  en  el  progreso  del  en- 
tendimiento humano.  Faltaba,  sin  embargo,  1  odavía  asombrar 
al  mundo  con  la  simplificación  de  este  nieto:!')  insta  donde  fue- 
ra posible.  Así  se  verificó,  y  un  genio  feliz  halló  el  modo  fá- 
cil y  sensible,  obteniendo  el  asentimiento  general.  Tal  es  la 
escritura  alfabética. 

Como  los  r/f  roglíflcos  no  eran  unos  mismos  en  todas  las  na- 
ciones, tampoco  lo  fueron  los  signos  empleados  en  la  escritura 

silábica,  ni  es   enteramente  igual  la  alfabética 

Por  eso  se  advierten  diferencias  en  el  modo  de  trazarlos  carac- 
teres y  colocarlos:  unos  los  colocan  en  líneas  perpendiculares, 
ó  de  arriba  abajo,  como  los  chinos,  japoneses,  tártaros,  los  na- 
turales de  Filipinas,  los  habitantes  de  Ceilán  y  los  etiopes  an- 
tiguos. Los  egipcios,  asirios,  persas,  fenicios,  árabes,  hebreos 
y  caldeos  escribían  de  derecha  á  izquierda,  movimiento  emba- 
razado é  irregular. 

No  se  sabe  á  punto  fijo  quién  fué  eJ  inventor  del  alfabeto, 
ni  la  época  en  que  se  verificó  el  descubrimiento,  sobre  lo  cual 
hay  entre  los  autores  opiniones  encontradas.     Lo  que  puede 
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asegurarse  es,  que  nació  en  algunos  de  los  países  unís  civiliza- 
dos, donde  mayores  progresos  había  hecho  el  entendimiento 
humano.  Así,  pues,  se  cree  que  fué  inventado  el  alfabeto  ó 
por  los  asi  ríos  ó  por  los  egipcios.  Según  Tácito,  Plinio  y  Luca- 
no,  la  Fenicia  y  el  Egipto  fueron  los  países  donde  se  inventó, 
después  de  muchos  de  la  escritura  silábica.  En  tiempo  de  Job 
ya  era  conocida  en  la  Arabia,  y  Moisés,  al  hablar  de  ella  lo 
hace  en  términos  que  revelan  que  su  invención  no  era  moderna. 

Al  principio  sólo  era  conocida  la  escritura  alfabética  en 
Egipto  y  en  algunos  pueblos  del  Asia,  entre  los  cuales  se  com- 
prende la  Fenicia  situada  sobre  la  costa  occidental  de  Libia. 
De  aquí  pasó  á  Grecia  el  año  de  láV)4  con  la  colonia  de  fenicios. 

Se  ha  publicado  recientemente  la  curiosa  noticia  que  sigue: 
«Aseguran  varios  diarios  (pie  el  señor  don  Juan  de  Acosta,  ca- 
ballero de  Bogotá  en  la  Nueva  Granada,  se  ha  encontrado  en 
una  de  sus  fincas,  una  piedra  monumental,  labrada  por  una  co- 
lonia de  fenicios  de  Sidonia,  en  el  año  IX  ó  X  del  reinado  de 
Hirani,  contemporáneo  de  Salomón,  cosa  de  diez  y  ocho  siglos 
antes  de  la  era  cristiana.  Tiene  la  lápida  escrita  una  inscrip- 
ción de  diez  renglones  con  caracteres  bellos,  sin  separación  de 
palabras  ni  puntuación.»  Si  tal  noticia  se  confirmara  de  una 
manera  indudable,  ó  se  lograran  datos  positivos  sobre  el  conte- 
nido de  dicha  lápida,  se  conseguiría  tal  vez  la  completa  solución 
de  la  cuestión  de  origen,  ó  por  lo  menos  un  gran  golpe  de  luz 
sobre  la  historia  y  relaciones  de  este  continente  con  el  antiguo 
mundo. 
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CAPITULO  X 


SUMHRIO 


Importancia  del  sánscrito.— Sus  relaciones  cod  el  griego  y  el  latín.— El  I)r.  F  López.- 
Ligeras  observaciones. 


(43)  El  descubrimiento  del  sánscrito  permitió,  por  una 
parte,  estudiar  la  colosal  literatura  indiana,  según  unos  zum- 
mae  atque  reverendae  vetustati.s  é  inagotable  alfaguara  de  precio- 
sísimos é  inopinados  datos  para  la  historia  de  las  doctrinas  re- 
ligiosas y  de  los  sistemas  filosóficos,  de  las  instituciones  civiles 
y  políticas,  de  las  ciencias,  de  las  letras  y  de  las  artes,  y,  según 
otros,  relativamente  moderna  y  sin  gran  mérito  intrínseco,  y, 
por  otra,  inteoducir  una  reforma  radical  en  los  dominios  de  la 
Filología,  proporcionando  á  ésta  una  vastísima  esfera  de  acción 
y  nuevos  y  seguros  derroteros,  algunos  de  ellos  hoy  abandona- 
dos, después  de  haber  servido  para  buscar  otros  mejores. 

Y  lo  segundo  es  históricamente  indiscutible,  pues  fueron 
sánscritos  convencidos  y  fervorosos  los  fundadores  de  la  cien- 
cia del  lenguaje,  y  si  algunos  de  ellos,  ó  todos,  llegaron  á  exa- 
geraciones extremas.  Es  innegable  que  sólo  el  entusiasmo  y  la 
fe  que  los  animaba  pudieron  sostenerlos  en  la  ardua  empresa 
de  traducir  y  comentar  inmensos,  obscuros  y  corrompidos  tex- 
tos y  de  elaborar  obras  como  la  admirable  Gramática  Comparada 
de  Bopp.  A  sus  sucesores  toca  reducir  á  justos  límites  las 
concluciones  de  aquéllos.  Recuérdese  que  el  incansable  afán 
con  que  fué  buscada  la  famosa  lapisphilosophorum  condujo  á 
importantes  descubrimientos  físicos  y  químicos,  y  que  las  leyeu 
das  relativas  á  las  regiones  áureas  y  semifabulosas  del  Oriente 
llevaron  á  Nicolo  y  Marco  Polo  por  mares  nunca  d'antes  nave- 
gados, como  dice  Camoéns.     Y,  ocioso  es  decirlo,  el  sánscrito 
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es  más  positivo  y  tangible  que  la  anolita  que  buscaban  los  adora- 
dores de  Berith  y  que  las  maravillas  de  la  corte  del  Preste  Juan. 

Cuando  se  lee  hoy  el  libro  en  que  el  erudito  presidente  de 
Brosses,  expone  sus  opiniones  respecto  al  origen  del  lenguaje, 
ó  la  Memoria  del  sabio  Freret  sobre  las  relaciones  de  parentes- 
co entre  las  lenguas  de  Europa,  se  experimenta  una  impresión 
igual  á  la  que  siente  un  naturalista  de  nuestro  tiempo  en  pre- 
sencia de  las  vagas  teorías  y  supeficiales  clasificaciones  preli- 
lineanas.  Y  no  era  talento,  ni  sagacidad,  ni  ilustración  lo  que 
faltaba  á  de  Brosses  y  á  Preret,  sino  un  término  de  compara- 
ción para  clasificar  los  hechos  observados  y  un  instrumento  de 
precisión  para  practicar  las  observaciones:  el  sánscrito  propor- 
cionó ambas  cosas  á  los  filólogos  del  siglo  XIX.  Cuando  en 
1  8l  !§  se  publicó  la  famosa  obra  de  Federico  Schlegel  sobre  La 
lengua  y  la  sabiduría  de  los  indios,  apenas  hacía  dos  años  que 
había  aparecido  el  primer  tomo  del  Mitridates  de  Adelung,  y  sin 
embargo  separa  á  esas  dos  obras  un  espacio  comparable  con  el 
que  media  entre  la  Syntaxis  de  Tolomeo  y  el  tratado  De  revolu- 
tionibus  orbium  coelestium  de  Copérnico:  de  la  de  Schlegel  data 
la  concepción  de  la  unidad  indoeuropea;  la  de  Adelung  repre- 
senta los  últimos  esfuerzos  de  la  Póliglotía,  que  es,  como  cien- 
cia, vana  y  estéril. 

La  obra  de  Bopp  sobre  el  Sistema  de  I"  conjugación  sánscrita, 
publicada  en  1816,  abrió  la  era  de  la  Lingüística  moderna;  fué 
la  chispa  eléctrica  que  cristalizó  en  formas  regulares  la  inmen- 
sa congerie  de  elementos  que  flotaban  en  las  obras  de  Hervas 
y  de  Adelung. 

Tratemos,  pues,  de  darnos  cuenta  de  esa  importancia,  de 
esa  influencia  del  sánscrito,  siquiera  de  un  modo  somero,  de- 
clarando, ante  todo,  por  nuestra  parte,  que,  si  bien  rechazamos 
Los  infundados  ataques  de  los  enemigos  de  los  estudios  sanscri- 
tánicos,  no  escribimos  las  inconsultas  aseveraciones  de  los  que 
tienen  al  idioma  de  los  vedas  por  lejano  ascendiente  de  tedas 
las  lenguas  cultas,  exageración  germinativa  de  lamentables 
errores  y  de  justificado  desprestigio  de  las  investigaciones  filo- 
lógicas. 

¿Qué  no  se  ha  dicho  respecto  á  la  magestuosa  lengua  del 
Ramayana?  Para  unos  es  trabajo  estéril  buscar  vinculaciones 
entre  una  jerga  de  los  confines  australes  del  Asia  y  los  flaman- 
tes derivados  del  griego  y  del  latín.  Otros  conceden  que  el  es- 
tudio del  sánscrito  puede  ser  instructivo  é  interesante,  pero  lo 
reputan  tan  formidable  y  espinoso,  que  piensan  que  sólo  á    Lqs 
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orientalistas  de  profesión  les  es  dado  emprenderlo.  Y  esotros 
confiesan  que  existe  parentesco  entre  la  lengua  sagrada  de  los 
brahmanes  y  los  idiomas  de  Europa  y  que  no  se  requiere  per- 
der el  pelo  para  saber  lo  suficiente  respecto  al  sánscrito:  mas 
tienen  tan  revesadas  ideas  sobre  el  modo  y  medida  con  que  de- 
be emplearse  la  supradicha  lengua  en  las  cuestiones  de  Gramá- 
tica comparada,  que  más  valiera  no  hubiesen  oído  sonar  las 
campanas.  No  menos  perjuicio  causan  los  fanáticos  que  sostie- 
nen, que  el  sánscrito  es  el  origen  de  tedas  las  lenguas  de  fle- 
xión. En  todo  y  para  todo  cabe  aplicar  la  sesuda  sentencia  de] 
poeta  venusino: 

«Est  modus  ¡a  rébus,  sunt  certi  denique  fines, 
Quos  ultra  citraque  neqicU  ¡  ¡    rectum.» 

(44)  Cuando  los  académicos  de  Calcuta  principiaron  á  es- 
tudiar con  esmero  la  lengua  sánscrita,  vieron  con  asombro  que 
el  vocabulario  de  ella  presenta  una  admirable  semejanza  con 
los  de  varias  antiguas  lenguas  de  Europa,  y  muy  principalmen- 
te con  los  del  griego  y  del  latín,  respectivamente.  Pronto  se 
notó  que  esa  semejanza  era  tanto  más  pronunciada  cuanto  más 
simples  eran  las  ideas  expresadas  por  los  términos  puestos  en 
parangón:  las  mismas  voces  sirven  en  sánscrito,  en  griego  y 
en  latín,  salvo  contornos  geniales  de  cada  una  de  esas  lenguas, 
para  indicar  los  diversos  grados  de  parentesco,  los  miembros 
del  cuerpo  humano,  los  animales  domésticos,  los  números,  &., 
&.,  conceptos  que  por  su  naturaleza  existen  en  todas  las  len- 
guas, sin  necesidad  de  adoptar  para  su  expresión  voces  de  otro 
idioma,  y  cuya  homofonía,  más  órnenos  completa,  es  imposible 
explicar  por  la  onomatopeya.  Más  aún:  las  semejanzas  no  se 
reducían  al  Léxico:  se  extendían  á  lo  más  íntimo  del  lenguaje, 
á  la  organización  gramatical.  Se  encontraron  en  sánscrito  los 
mismos  procedimientos  de  derivación  y  de  composición  que  em 
plean  el  griego  y  el  latín:  los  mismos  sufijos  para  marcar  el 
superlativo  y  el  comparativo;  las  mismas  desinencias  para 
marcar  los  casos,  los  números,  los  tiempos,  las  voces  y  los  mo 
dos.  Se  notó  también  que  por  punto  general  las  palabras  pa- 
recían más  intactas,  las  :I  ¡xiones  más  Menas  y  más  regulares 
en  sánscrito  que  en  las  lenguas  clásicas,  las  cuales  revelaban 
haber  sufrido  en  diversos  puntos  al1       i  -    contracciones. 

Se  notó  tambié poi    punto  general   las  palabras  parecían 


144  LIGERAS   OBSERVACIONES 


más  intactas,  las  flexiones  más  llenas  y  más  regulares  en  sáns- 
crito que  en  las  lenguas  clásicas,  las  cuales  revelaban  haber 
sufrido  en  diversos  puntos  alteraciones  y  contracciones.  La 
afinidad  era  indudable,  pero  si  era  fácil  comprobar  su  existen- 
cia, era  arduo  explicar  el  por  qué  de  ella.  La  primera  expli- 
cación que  se  ocurrió  fué  que  el  sánscrito  era  el  padre  común 
de  los  idiomas  griego  y  latino;  mas  pronto  se  reconoció  que  no 
era  así;  pues  aunque  por  regla  general  es  (mejor  dicho,  se  <•/■< /<< 1 
más  arcaico  el  sánscrito  que  esos  dos  idiomas,  éstos  presentan 
en  ciertos  puntos  evidentes  rasgos  en  que  sucede  lo  contrario: 
tienen  algunas  antiguas  formas  de  que  carece  aquél  y  se  pre- 
servaron las  dos  lenguas  clásicas  de  ciertas  alteraciones  que  su- 
frió el  sistema  fónico  sánscrito:  unas  veces  el  griego,  otras  el 
latín,  presentan  un  estado  de  conservación  más  perfecto.  Tam- 
bién se  reconoció  desde  hace  muchos  años,  que  el  latín  no  es, 
como  antes  se  creía,  derivado  del  griego,  y  que  ninguna  de  esas 
dos  lenguas  se  derivó  del  sánscrito.  Hoy  se  tiene  como  cosa 
averiguada  que  el  sánscrito  no  es  el  origen  de  las  lenguas  eu- 
ropeas de  flexión,  sino  una  rama  nacida  (espontáneamente,  se- 
gún unos,  artificialmente,  según  otros)  del  mismo  tronco  que 
aquéllas.  Andrés  Lefevre,  dice:  «Los  dialectos  arianos  no  han 
muido  los  unos  de  los  otros;  no  son  en  el  fondo  más  que  una 
sola  y  misma  lengua,  alterada;  mejor  dicho,  transformada  poco 
á  poco  según  las  facultades  vocales,  los  climas  y  las  vecinda- 
des de  otros  grupos  anteriores  ó  extraños.» 

Se  principió,  pues,  por  comparar  el  griego  y  el  latín  con  el 
sánscrito,  y  se  reconoció  bien  pronto  que  esta  comparación  con- 
ducía á  mejores  resultados  que  el  estudio  exclusivo  de  aquellas. 
Y  esto  es  innegable,  aun  reconociendo  la  superioridad  intrínseca 
del  griego  respecto  al  sánscrito.  ¿Qué  criterio  podía  guiar  á 
los  antiguos  gramáticos,  encastillados  en  las  dos  lenguas  clási- 
cas, para  distinguir  en  ellas  lo  original  y  primitivo,  de  lo  nue- 
vo y  alterador  Ninguno.  No  les  quedaba  otro  recurso  que  es- 
tudiar al  latín  como  derivado  del  griego.  Breal.  tratando  de 
este  punto,  acude  como  ejemplo  las  palabras  griegas  <  ¡>t<t, 
tessares  y  eimi,  correspondientes  á  las  latinas  septen,  quatuor  y 
sum,  respectivamente  («siete,»  «cuatro»  y  «soy,»)  y  pregunta 
cómo  se  ingeniaba  un  dómine  de  antafio  para  averiguar  cual  de 
las  dos  formas,  la  griega  ó  la  latina,  es  la  que  mejor  ha  conser- 
vado la  forma  primitiva.  Observa  también,  ese  insigne  filólo- 
go, que  no  había  modo  de  averiguar  si  las  terminaciones  en 
bara  y  en  üo,  del  imperfecto  y  del  futuro  de  ciertos  yerbos  latí- 
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nos,  de  los  cuales  carece  el  griego,  eran  antiguase  de  introduc- 
ción posterior;  que  tampoco  se  sabía  que  el  supino  del  latín  era 
forma  de  creación  reciente,  propia  de  las  Lenguas  de  Italia,  ó 
forma  antigua,  perdida  en  el  griego,  ni  cuál  de  los  dialectos 
griegos  es  el  más  antiguo,  ni  siquiera  si  ippoio,  v.  g.,  os  un  alon- 
gamiento, ó  ippoij  una  contracción.  La  gramática  greco  latina 
ora  impotente  para  resolver  osos  y  otros  muchos  problemas,  á 
cual  más  interesante,  y  ora  impotente  por  falta  de  medios,  no 
de  acucia,  empeño  y  sagacidad  <lf  sus  cultivadores.  M.  Brea! 
so  vale  de  un  ingenioso  símil  para  hacer  comprender  el  género 
de  auxilio  que  el  sánscrito  vino  á  dar  á  la  Gramática  Compara- 
da: supongamos,  dice,  quede  las  obras  de  Plauto  sólo  existieran 
unos  cuantos  manuscritos  de  una  misma  familia,  más  ó  menos 
alterados,  mutilados  é  interpolados,  documentos  que  sólo  servi- 
rán para  establecer  que  no  se  conocía  el  texto  verdadero  y  pa- 
litir  hipótesis  de  restitución:  y  que  de  repente  so  descubrie- 
se ,rn  palinsesto  mucho  más  antiguo  que  los  antedichos  manus- 
critos. Es  claro  que  con  este  documento  ya  sería  posible  res- 
tituir el  texto  primitivo,  reconocer  las  variantes  de  los  manus- 
critos antes  habidos,  y  por  medio  de  ellos  verificar  los  pasajes 
y  llenar  los  vacíos  del  nuevamente  encontrado. 

Tal  es  la  índole  de  los  servicios  que  el  sánscrito  nos  presta: 
ha  venido  á  servir  de  término  de  comparación,  de  tercero  en 
discordia  para  dirimir  muchas  cuestiones  que  suscita  el  estudio 
de  los  demás  idiomas  de  la  misma  familia  que  él.  Si  se  admite 
que  el  sánscrito  (ó  por  lo  menos  el  dialecto  védico)  se  despren- 
dió del  tronco  primitivo  mucho  antes  de  la  época  en  que  el  la- 
tín empezó  á  distinguirse  del  griego  (es  decir  cuando  los  arias 
que  ocuparon  la  Italia  crearon  la  lengua  de  que  se  derivó  el  la- 
tín) y  también  antes  de  la  época  en  que  el  primitivo  griego 
(creado  por  los  arios  que  ocuparon  la  Grecia)  se  subdividió  en 
dialectos,  no  cabe  duda  alguna  de  la  autenticidad  de  las  formas 
y  leyes  cjue  confirma  el  estudio  del  sánscrito.  Y  aun  admitien- 
do que  la  lengua  de  los  brahmanes  sea  un  «dialecto  artificial, 
substractum  híbrido  de  todas  las  lenguas  ario-indianas,»  como 
dice  el  señor  Sontenach,  es  indudable  que  constituye  una  mag- 
nífica piedra  de  toque  para  el  estudio  comparativo  de  los  idio- 
mas de  flexión. 

Así  volviendo  á  los  ejemplos  ya  indicados,  el  sánscrito  nos 
i  oseña: 

a)  Que  epta  y  septen,  tessares  y  quatuor,  esmi  y  sum  se  de- 
rivan, respectivamente,  de  Los  vocablos  sánscritos  saptem,  caí- 
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varan  y  asmi,  estando  á  la  vista  cuál  de  los  dos  idiomas  clási 
eos  ha  conservado  mejor  la  forma  primitiva.  La  palabra  «de- 
rivan» debe  entenderse  en  éste  y  otros  casos  semejantes,  como 
equivalente  á  «corresponder  á  las  formas  probablemente  más 
arcaicas  conservadas  por  el  sánscrito.» 

b)  Que  las  desinencias  barn  y  bo  del  imperfecto  y  futuro  de 
ciertos  verbos  latinos  son  de  creación  rvaeva,  y  que  provienen 
de  un  auxiliar,  que  se  conserva  en  el  inglés  to  bey  en  el  alemán 
ich  bin,  da  bist. 

c)  Que  en  los  supinos  statum,  datum,  notum  corresponden 
á  infinitivos  sánscritos, sthátum,  dátum,  gnátum;  así  es  que  el  su- 
pino era  primitivamente  una  forma  verbal,  mejor  dicho,  un 
nombre  verbal,  de  formación  semejante  á  la  de  los  sustantivos 
interitus,  raptas,  cursus. 

<D  Que  en  los  dialectos  griegos  se  encuentran  mezcladas 
formas  antiguas  y  formas  nuevas:  que  ippoio,  sustituto  de  ippo 
sio,  corresponde  á  los  genitivos  sánscritos  en  asya,  como  ac- 
vasya:  eliminando  con  el  tiempo  la  i  se  formó  ippoo  y  por  con- 
tracción   ippoy. 

M.  Breal,  para  poner  de  relieve  la  importancia  del  sánscri- 
to, recuerda  á  dónde  habían  llegado  los  estudios  de  las  lenguas 
clásicas  antes  del  descubrimiento  de  aquél.  Bástale  citar  los 
trabajos  de  Gottfried  Hermaun,  «el  déspota  de  Leipzig,  funda- 
dor de  la  sintaxis  y  de  La  métrica  griegas,  y  adversario  violento 
de  Boeckh  y  de  la  escuela  histórica.  Hermaun  reconoció  los 
defectos  y  vacíos  del  método  seguido  en  la  enseñanza  gramati- 
cal de  su  tiempo  y  quiso  remediarlos:  para  lo  cual  contaba  con 
vastísima  erudición  clásica,  gran  talento  y  extremada  laborio- 
sidad; pero  carecía  de  los  recursos  «pie  ofrece  el  sistema  com- 
parado, por  lo  cual  muchas  de  sus  teorías  son  defectuosas. 
Así,  según  él,  el  hablativo  es  caso  de  creación  reciente,  que 
jamás  tuvo  el  griego,  é  inventado  por  los  latinos  para  mayor 
claridad  de  las  frases  y  para  aliviar  al  dativo  de  tantos  oficios 
como  tenía.  Creía,  fundado  en  ingeniosas  consideraciones,  que 
el  paradigma  de  los  seis  casos  de  la  declinación  latina,  es  el 
summun  de  la  perfección  y  el  límite  racional  y  posible;  pero 
precisamente,  cuando  él  escribía,  se  empezaba  á  conocer  en 
Europa  la  Gramática  sánscrita,  que  tiene  ocho  casos  para  cada 
nombre  y  para  cada  número,  y.después  se  reconoció  que  el  abla- 
tivo latino  es  idéntico  con  el  ablativo  sánscrito  y  que  los  adver- 
vios  griegos  en  os  y  en  o  como  oytos  y  <>.'//<>,  anotéro,  sophos,  pro 
tos,  chalos,  &.,  &.,  no  son  más  que  antiguos  ablativos  semejan- 
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tes  por  la  forma  á  los  ablativos  arcaicos  latinos,  tales  como 
(jan  i  rail,  mil,  suprad.  El  griego  usó  de  Los  ocho  casos:  del  loca- 
tivo, cuya  desinencia  era  en  i.  han  quedado  formas  como  Mara- 
timi.  Dodoni,  y  del  instrumental  quedaron  también  visibles  hue- 
llas v.  g.,  el  advervio  paute.  (V.  la  Noud.  Gramm.  Grecque  de 
A.  Chassang,  K¡;'  edic,  p.  L6.) 

El  conocimiento  del  sánscrito  no  sólo  dio  orden  á  los  estu- 
dios gramaticales,  sino  que  también  proporcionó  á  los  filólogos 
un  instrumento  de  observación  de  máxima  precisión,  gracias  á 
la  singular  transparencia  -léese  idioma,  á  su  antigüedad  (?)  y 
al  trabajo  de  sus  viejos  gramáticos  (?),  ingeniosos  y  sutiles  cual 
ninguno.  Para  el  estudio  de  las  etimologías  es  magnífico,  pues 
conserva  casi  íntegras  ¡as  raíces  y  visibles  las  suturas  de  la 
raíz,  sufijo  y  desinencia  respectiva,  en  términos  que  entre  ana- 
lizar un  vocablo  sánscrito  y  su  correspondiente  latino  ó  griego, 
hay  la  misma  diferencia  que  entre  leer  la  leyenda  de  una  mo- 
neda recién  acuñada  y  descifrar  la  de  una  gastada  por  el  uso. 
El  sánscrito,  por  el  estado  de  perfección  en  que  conserva  las 
formas  primitivas,  y  aunque  lo  tengan  por  un  malespín,  propor- 
ciona los  mismos  datos  que  daría  si  fuese  la  lengua  madre  de 
los  idiomas  griego  y  latino,  y  sirve  maravillosamente  para  ex 
plicar  la  procedencia  de  ciertas  anomalías  de  las  lenguas  mo- 
dernas derivadas  de  ello,,  ¿Qué  estudiante  de  cuartos  (como 
llamábamos  á  los  cursantes  de  i".'  año  de  CC.  y  LL.)  no  ha  pro- 
testado contra  los  caprichos  de  la  sintaxis  latina,  al  oír  decir, 
v.  g.,  que  para  contestar  en  esa  lengua  á  las  oraciones  de  ubi, 
como  ubi  natus  est?  puede  hacerlo  diciendo:  natus  est  Parisiis, 
poniendo  en  ablativo  este  nombre,  ó  bien  natus  est  Lutetiae  em- 
pleando el  genitivo?  Y  más  estupefacto  habrá  quedado  oyendo 
decir  que  en  griego  se  contesta  en  dativo  a  esas  cuestiones  de 
lugar.  El  sánscrito  da  cumplida  explicación  de  todo  eso:  había 
antes  en  griego  y  en  latín  un  caso  llamado  /nn/ticu,  cuya  desi- 
nencia, como  queda  dicho,  era  en  i:  este  caso  subsiste  para  los 
nombres  de  localidades,  de  la  L?  y  de  la  l):-1  declinación  latina: 
todavía  se  le  encuentra  en  griego  en  ciertos  nombres,  como  Sa- 
lanimi,  y  aun  el  latín  lo  recuerda  en  algunas  voces,  como  domi, 
hiim  i,  &.,  &. 

Sólo  por  medio  del  sánscrito  se  puede  discernir  en  griego 
y  en  latín  lo  primitivo  de  lo  creado,  a  falta  de  la  lengua  madre, 
hoy  perdida.  Esta  no  era  mía  lengua  pobre  y  grosera;  por  el 
contrario,  todo  induce  á  creer  que  era  sonora,  flexible,  rica  de 
formas  y  de  voces:  mas  si  juzgáramos  de  ella  por  el  dialecto 
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védico,  el  más  aproximado  á  la  misma  que  conocemos,  podría- 
mos aplicarle  el  criterio  que  nos  inspiran  las  obras  de  la  anti- 
gua estatuaria:  de  irreprochable  belleza  de  formas,  pero  faltos 
de  expresión.  La  riqueza  de  sinónimos  y  de  acepciones  del 
vocabulario  védico,  revela  la  confusión  fecunda  de  una  época 
creatriz.  En  el  griego,  por  el  contrario,  se  descubre  un  exqui- 
sito trabajo  de  selección.  La  raíz  bhá,  por  ejemplo,  significa 
en  los  vedas  á  la  vez  «brillar»  y  «hablar,»  asimilación  que  no 
carece  de  profundidad;  los  griegos  formaron  con  esa  raíz  dos 
familias  de  palabras,  dos  órdenes  de  ideas;  phaos=luz;  phaeto= 
brillar:  phaino— aparecer;  pAegrgros=relámpago;  se  refiere  á  la 
idea  de  día,  de  claridad;  y  phemi=digo;  phascho= hablo;  phone— 
sonido:  phtóggos= voz;  entrañan  el  concepto  de  ruido,  de  pa- 
labra. 

Del  mismo  modo  se  ve  que  la  inmensa  suma,  de  sufijos  del 
dialecto  védico,  que  sirven  para  distinguir  hasta  las  más  lige- 
ras variantes  de  un  concepto,  al  grado  que  pueden  sustituirse 
recíprocamente  ciertas  formas  por  otras  sin  inconveniente  algu- 
no, no  pasaron,  ó  no  se  conservaron  así  en  griego.  Este  idioma 
tomó  lo  mejor  y  lo  ordenó  de  una  manera  admirable:  así  las 
cuatro  formas  griegas  correspondientes  al  tiempo  pasado,  es 
decir  al  imperfecto,  el  aoristo,  el  perfecto  y  el  pluscuamperfec- 
to, existen  en  el  dialecto  védico,  tan  confundidas  que  apenas  se 
distinguen  los  caracteres  diferenciales  respectivos. 

La  sintaxis  védica,  enérgica  y  concisa,  de  fáciles  inversio- 
nes y  llena  de  imágenes,  es  muy  apropiada  para  la  poesía  lírica: 
pero  parece  el  lenguaje  de  un  niño,  de  tal  modo  se  desarrollan 
las  proposiciones,  sin  recíproco  lazo  ni  penetración;  el  griego, 
feliz  combinación  de  síntesis  y  de  análisis,  posee  una  sintaxis 
que  auna  las  ventajas  de  la  lengua  védica  y  gran  número  de  re- 
cursos nuevos. 

Otro  de  los  inapreciables  servicios  de  que  se  dice  son  deu- 
doras las  Letras  al  sánscrito  es  la  explicación  de  las  desinen- 
cias; la  Gramática  comparada,  s<  agrega,  ha  demostrado  que 
esas  desinencias  son  verdaderas  raíces,  con  existencia  indivi- 
dual é  independiente. 

Análogas  ventajas  ofrece  el  estudio  de  la  lengua  de  los 
brahmanes  respecto  al  idioma  latino,  y,  por  ende,  respecto  á  las 
lenguas  de  él  derivadas,  ó  por  él  profundamente  influidas,  como 
el  castellano. 

(t)  No  cabe  la  menor  duda  que  los  estudios  del  sánscrito 
lian  contribuido  en  gran  manera  para  que  los  filólogos  moder- 
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nos  hayan  alcanzado  resultados  maravillosos  en  la  ciencia  de  la 
Lingüística. 

«El  sánscrito  forma,  dice  el  doctor  F.  López  citado  ya  en 
otra  parte,  sin  duda  una  lengua  aria  más  pura  y  más  completa 
que  el  latín  y  que  el  griego;  es  anterior  también  á  estas  dos 
lenguas  en  su  desarrollo  literario  y  en  su  predominio  histórico; 
pero  no  es  ni  puede  haber  sido  el  tipo  originario  de  ninguna  de 
ellas,  sino  una  lengua  hermana  y  paralela,  salida  de  un  tronco 
común  y  primitivo;  lo  cual  hace  remontar  el  problema  hasta  los 
misterios  de  una  antigüedad  mucho  más  vasta  que  viene  á  que- 
dar evidentemente  probada  por  lo  hechos  constitutivos  de  esas 
mismas  lenguas  que  hasta  ahora  habíamos  tenido  por  las  más 
antiguas  de  la  historia  y  que  por  su  propia  contextura  nos  re- 
velan su  descendencia  del  seno  de  una  madre  común. 

Comenzaremos  por  exponer  cómo  es  que  se  obtuvo  la  ma- 
ravillosa explicación  de  las  relaciones  de  consanguinidad  ó  de 
filiación  que  unen  entre  sí  á  las  tres  lenguas  clásicas  que  acaba- 
mos de  mencionar  y  que  hasta  principios  de  nuestro  siglo  nadie 
había  señalado  de  una  manera  positiva,  ni  podido  demostrar 
eiontíticamente.  Mucho  tiempo  se  estuvo  creyendo  que  el  latín 
derivaba  directamente  del  griego,  en  la  misma  forma  y  modo 
en  que  el  español,  el  portugués,  el  francés,  derivaban  del  latín; 
y  cuando  los  ingleses  conquistadores  de  la  India  descubrieron 
y  estudiaron  el  mecanismo  y  las  raíces  del  sánscrito,  se  creyó 
al  momento  que  esta  era  la  lengua  madre  de  que  habían  deri- 
vado las  otras  dos,  porque  causó  á  todos  asombro  la  analogía 
admirable  y  sorprendente  de  las  raíces,  de  las  formas  intrínse- 
cas de  las  palabras,  de  sus  sutijos  y  prefijos  y  sobre  todo  de  las 
inflexiones  del  verbo  y  del  nombre,  en  los  casos,  personas  y 
tiempos  respectivos.  Pero  no  bien  se  hizo  un  estudio  compa- 
rado, más  profundo  de  esas  analogías,  se  comprendió  que  se- 
mejante hipótesis  era  á  tudas  Luces  inexacta. 

Haber  creído  que  el  latín  derivaba  de]  griego  como  se  ha. 
bía  creído  durante  mucho  tiempo,  era  una  cosa  natural  y  que 
saltaba  á  primera  vista.  Sin  tomar  en  cuenta  la  cantidad  infi- 
nita de  palabras  griegas  que  habían  filtrado  en  la  civilización 
romana  durante  el  predominio  de  la  literatura  griega,  á  contar 
del  tiempo  de  los  Scipiones,  bastaba  echar  una  mirada  al  orga 
nismo  de  las  declinaciones  y  de  las  conjugaciones,  á  la  paridad 
de  un  gran  número  de  radicales,  ;i  las  leyes  evidentes  de  las 
di  generaciones  patológicas  de  las  raíces  y  de  les  sutijos.  para 
quedar  convencido  de  que  esas  analogías  eran  verdaderos  víncu 
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los  de  parentesco;  y  como  el  desarrollo  de  la  civilización  y  de 
la  literatura  griega  había  precedido  á  la  época  floreciente  de  la 
lengua  latina,  se  creyó  que  esas  apariencias  eran  prueba  incon- 
testable de  filiación.  A  estos  datos  hay  que  agregar  uno  de 
grande  importancia,  y  es  que  al  comparar  la  lengua  latina  con 
las  formas  arcaicas  de  la  lengua  griega,  contenidas  en  los  dia- 
lectos más  antiguos  de  las  familias  helénicas,  el  dorio  y  el  eolio, 
esas  analogías  venían  ¡i  ser  más  sorprendentes  todavía  por  su 
evidente  paralelismo. 

Sin  embargo,  cuando  se  miró  con  más  atención  el  carácter 
intrínseco  de  las  analogías  y  de  las  diferencias  entre  ambos 
idiomas,  se  puso  en  duda  la  verdad  engañosa  de  las  apariencias, 
y  se  notó  al  momento  una  multitud  de  objeciones  á  las  que  no 
se  pudo  cerrar  los  ojos.  Si  el  latín  derivaba  del  griego,  como  el 
hijo  del  padre,  ''cómo  es  que  nos  ofrece  modos  como  los  supini  s 
ama-tum,  doc-tum,  lec-tum,  audi-tum  como,  los  gerundios  aman- 
ihim.  h  </i  n-ilii  ni .  docen-dum,  audien-dum,  que  son  enteramente 
ajenos  y  desconocidos  á  la  conjugación  griega?  ¿Cuál  es  el 
origen  de  las  terminaciones  ó  inflexiones  en  bam  (ama-bo,  doce- 
bo,  time-bo,  vide-bo,)  (pie  caracterizan  el  pretérito  imperfecto 
y  el  futuro,  y  que  carecen  totalmente  de  teda  analogía  ó  proce 
dencia?  ¿Cómo  es  que  en  < ptá  (siete.)  décea  (diez)  las  formas 
latinas  dam,  septem  y  decem  que  son  más  llenas,  más  perfectas 
y  evidentemente  más  primitivas? 

No  bien  comenzó  la  Lingüística  científica  á  Ajarse  en  estos 
y  otros  problemas,  de  suyo  muy  graves  y  serios,  cuando  ya  se 
vio  que  la  hipótesis  hasta  entonces  aceptada  claudicaba  de  tal 
manera  que  se  hacía  insostenible;  y  fué  sólo  cuando  se  tomó  en 
mano  el  estudio  del  sánscrito,  que  se  obtuvieron,  por  él,  datos 
y  conocimientos  que  vinieron  á  demostrar,  que  tan  lejos  de  que 
pudiese  tomar  el  latín  como  un  idioma  derivado  del  griego,  era 
preciso  convenir  en  que  su  genealogía  remontaba  cuando  me- 
nos hasta  un  origen  tan  remoto  como  el  de  éste;  y  que  los  ar- 
caísmos de  La  vieja  lengua  del  Lacio  probaban:  que  si  no  más, 
ella  tenía  por  lo  menos  incuestionable  derecho  ;i  una  antigüedad 
igual,  puesto  que  en  mil  casos,  sus  formas  eran  puras  y  más 
análogas  con  el  sánscrito  que  las  del  griegp:  y  que  conservaba 
con  mayoi'  integridad  la  vieja  herencia  de  sus  oí  íg<  i  i  s 

Para  los  (pie  estudiaban  el  sánscrito  repienü  mente,  nada 
era  más  natural  (pie  pensar  que  en  él  se  había  encontrado  la 
maternidad  del  griego  y  del  latín,  cayendo  en  el  error  (pie  se 
había  padecido  respecto  del  segundo.     La  asombrosa  antigüe- 
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dad  de  su  contextura  era  sorprendente  y  más  sorprendentes 
eran  todavía  las  formas  llenas,  puras  y  primitivas,  con  que  su 
mecanismo  interno  explicaba  las  formas  alteradas  y  patológi- 
cas del  griego  y  del  latín.  Así,  tomando  por  ejemplo  el  verbo 
ser,  veríamos  en  el  latín  el  radical  es  de  es-se  íintinit.  ser)  «mu 
en  la  primera  persona  del  indicativo.  '.-■  en  la  segunda.  est  en  la 
tercera.  En  el  griego  encontraríamos  eiui  por  la  primera,  ei 
por  la  segunda  y  emi  por  la  tercera. 

Ahora  bien,  ¿cómo  explicar  lógicamente  semejantes  irre- 
gularidades en  lenguas  primitivas,  como  se  había  supuesto  que 
lo  fueran  el  griego  y  el  latín?  ¿A  qué  pueblo,  á  qué  raza,  á 
qué  niño,  se  le  había  ocurrido  usar  de  diversos  radicales  en  ra- 
da una  de  las  personas  del  verbo  sustantivo? 

El  sánscrito  fué  el  que  vino  á  resolver  la  dificultad,  demos- 
trando que  esas  formas  del  griego  y  del  latín  eran  formas  en- 
fermas, alteraciones  patológicas  de  las  formas  CONSECUENTES 
y  lógicas  que  habían  empleado  los  padres  de  la  raza,  quienes, 
como  los  niños  que  nunca  dicen  quepo  (v.  caber)  sino  cabo,  no 
había  alterado  jamás  la  analogía  ni  la  lógica  de  las  raíces,  ni  la 
del  fonismo  de  su  lengua  original. 

La  conjugación  del  verbo  ser  era  capital  para  dar  una  de- 
mostración concluyente  de  las  alteraciones  patológicas  que  ha- 
bían sufrido  los  radicales  primitivos.  El  sánscrito,  más  lleno 
y  más  inmediato  á  sus  orígenes,  había  dicho  sei  con  la  raíz  ás; 
natural  era  que  para  decir  soy  dijese  ás-mi,  uniendo  la  raíz  as 
(ser)  con  el  pronombre  mi  (yo):  que  para  decir  eres  dijese  as-si, 
usando  del  mismo  mecanismo:  y  que  del  mismo  modo  dijese 
as-ti  para  decir  es.  La  traducción  literal  y  directa,  sería,  pues, 
s<  r-  yo  (yo  soy.»  seo— tu  (tú  eres,)  ser-él  (él  es). 

Si  en  sánscrito  se  dice  ,.  para  decir  yo  soy,  es  evidente 
que  la  forma  sum  (yo  soy)  enlatín,  responde  á  una  forma  pri- 
mitiva es-um,  porque  la  segunda  y  la  tiricia  persona  es.  es-t, 
están  demostrando  á  las  claras  la  raíz  es  por  as;  de  la  cual,  en 
s-irm  luí  quedado  sólo  por  una  alteración  patológica,  la  s  que 
responde  á  es-um. 

Con  un  análisis  análogo  podríamos  aglomerar  infinitos  otros 
ejemplos  que  nos  vendrían  también  á  dar  la  misma  prueba:  y 
veríamos  en  el  sánscrito  el  modo  optativo  del  y-rieo-o,  de  que  m> 
carece  el  latín;  v  el  supino  y  el  g¡  rundió  latinos,  de  que  carece  el 
griego;  con  Lo  cual  se  resuelven  todas  las  dudas  y  los  proble 
mas  que  habían  sido  insolubles  á  no  tener  en  esa  vieja  lengua 
el  documento  incontrovertible  que  las  explica, 
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Se  deduce  acaso  de  estos  antecedentes  que  el  griego  y  el 
latín  descienden  del  sánscrito  por  línea  de  filiación?  Esta  fué 
la  idea,  como  lo  he  dicho,  que  naturalmente  se  les  ocurrió  ;i 
primera  vista,  á  los  que  hallaron  por  primera  vez  tan  valiosos 
resultados  como  los  que  he  indicado.  Pero,  á  medida  que  se 
penetró  más  y  más  en  los  resortes  lingüísticos  del  sánscrito,  se 
cambió  de  parecer;  y  se  dio  de  mano  á  la  hipótesis  de  esa  des- 
cendencia, del  mismo  modo  que  se  había  abandonado  la  de  un 
latín  procedente  del  griego.  Adoptóse  entonces  la  suposición 
de  que  los  tres  idiomas  eran  productos  paralelos  de  las  diver- 
sas tribus  en  que  parecía  haberse  subdividido  la  raza  primitiva 
por  emigraciones  divergentes  salidas  de  un  mismo  tronco  para 
ir  á  ocupar  diversos  puntos  del  globo,  en  la  India,  en  el  centro 
del  Asia,  en  la  Grecia  y  en  la  Italia. 

En  efecto:  esta  lengua  tan  rica,  y  tan  conservada  en  toda 
su  pureza,  (pie  contenía  y  ofrecía  todas  las  formas  comunes  del 
griego  y  del  latín,  con  la  singularidad  de  contener,  también  en 
un  solo  grupo,  los  accidentes,  que,  faltando,  en  el  uno  de  estos 
idiomas  se  hallaban  en  el  otro,  de  modo  que  venía  con  esto  ;i 
completar  y  aclarar  las  deficiencias  de  los  dos,  incurriría  á  su 
vez  en  un  gran  número  de  alteraciones  patológicas,  de  imper- 
fecciones y  de  extravíos,  diremos  así.  en  casos  en  que  el  grie- 
go y  el  latín  se  mostraban  más  consecuentes,  más  llenos  y  por 
consiguiente  más  primitivos. 

El  Dr.  Barberena,  siguiendo  las  opiniones  del  ilustre  filó- 
logo M.  Breal,  expone  que  las  desinencias  bam  y  bp  del  imper- 
fecto y  del  futuro  del  modo  indicativo  de  ciertos  verbos  latinos 
son  de  creación  mura,  es  decir,  de  creación  reciente,  y  que  pro- 
vienen de  un  auxiliar  que  se  conserva  en  el  inglés  to  be  y  el 
alemán  ich  bin,  du  !>i-<t. 

El  Papa  San  Dámaso,  que  gobernó  la  Iglesia  universal  y  re- 
presentó en  la  tierra  los  turnos  del  príncipe  de  los  Apóstoles  de 
Jesucristo,  en  el  año  366  y  que  gobernó  dieciocho  años  y  cerca 
de  dos  meses,  puso  particular  empeño  en  trasladar  al  latín  el 
Antiguo  y  Nuevo  Testamento  para  uniformar  su  versión  y  evi- 
tar abusos  y  confusión  que  provenían  de  las  versiones  desauto 
rizadas,  comisionando  al  gran  doctor  San  Jerónimo,  hombre  de 
raros  talentos  y  de  bastos  y  profundos  conocimientos  en  casi 
todas  las  ciencias  y  las  lenguas  eruditas  que  se  conocían  en 
aquél  tiempo,  teniendo  á  la  vista  los  códices  hebreos  de  mejor 
ñola  y  acompañado  de  hombres  muy  prácticos  y  sabios.  Logró 
trasladar  con  éxito  del  hebreo  al   latín  el  Testamento  Antiguo 
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y  restituir  el  Nuevo  á  la  fidelidad  de  los  mejores  códices  grie- 
gos, que  también  fueron  vertidos  al  latín.  En  estas  traslacio- 
nes encuentro  usado  con  mucha  frecuencia  el  futuro  imperfecto 
de  indicativo,  terminado  en  bo.     Citaré  algunos  ejemplos: 


Laudare 


34.18 

2s 

62.06 

68.31 

99.05 

144.02 

4 

145.  2 

16.25 

113.17 

38.18 

17.   4 

26.19 

23 

68.31 

11. VI  7 

2.17 

68.31 

115.08 

21.23        In  medio  Ecclesise  laudabo  te. 

27         Laudabunt  Dominum,  qui  requirunt  eum. 
In  populo  gravi  laudabo  te. 
Tota  die  laudem  tuam. 
Labiis  exultationis  laudabit  os  meum. 
Laudabo  nomen  Dei  cum  cántico. 
Laúdate  nomen  ejus,  quonian  suavis  est  Dominus. 
Laudabo  nomen  tuuin  in  sseculum,  &.   in  ssecu- 

lum  sseculi. 
Generatio  &.  generatio  laudabit  opera  tua. 
Laudabo  Dominum  in  vita  mea. 
Media  autem  nocte  Paulus  &.  Sila.s  orantes  lau- 

dábant  Deum. 
Non  mortui  laudabunt  te,  Domine. 
Necpie  infernus,  ñeque  mors  Laudabit  te. 
Lauda ns  invocabo  Dominum. 
< 'reavit  in  laudem  suam. 
Sacrificium  laudis  honorificabat  me. 
Magnificaba  eun  cum  laude. 
Tibi  sacrificabo  hostiam  laudis. 
In  voce  laudis  immolabo. 
Laudabo  nomen  Dei  cum  cántico. 
Tibi  sacrificabo  hostiam,  &.  nomen  Domini  invo- 
cabo. 
2.10         Ego  autem  in  voce  laudis  inmolabo  tibi  prosalu- 

te  mea. 
17.  4         Laudans  invocabo  Dominum. 
145.12         Lauda   anima    mea    Dominun:  laudabo  Dominum 

in  vita  mea. 
21.23         Na rrabo  nomen  tuum   fratribus   meis:    in   medio 

ecclesise  laudabo  te. 
34.18         ( ¡onfitebor  tibi  in  ecclesise  magna:  in  populo  gra 
vi  laudabo  te. 
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Remontando  el  carso  magestuoso  de  los  tiempos,  se  en- 
cuentra, que  escritores  ilustres  como  Quintiliano,  Marco  Tulio, 
<  ¡icerón,  Varron  y  otros  usaron  con  frecuencia  del  pretérito  im- 
perfecto en  luí n¡  y  del  futuro  en  bo.  Sobre  este  aserto  podría 
también  multiplicar  los  ejemplos.  Citaré  muy  pocos,  los  que 
basten  para  la  comprobación  de  mi  tesis:  consuetudinern  sermo- 
nas vocabo  consensum  eruditorum,  siout  vivt  ndi,  consensum  bono- 
ruin.  (Quintiliano,  capítulo  69  del  libro  I  de  sus  instituciones). 
Scitoenim  me,  postea  quam  in  urbem  venerim,  rediisse  cum  veteri- 
bus  amicis,  id  est,  cum  libris  nostris  in  gratiam.  Etsi  non 
idcirco  eorum  usum  dimiseram  quod  iis  uccenserem;  sed  quod 
eorum  me  suppudebat.  (Marco  P.  C.  A.  M.  Terencio  Varron, 
año  707  de  la  fundación  de  Roma.)  Y  en  otra  parte:  putabam 
qui  obviam  mihi  venisset.  Bellum  súbito  exarsit,  quod  qui 
erant  in  África,  ante  audierunt  geri  quam  parari.  Quo  audito, 
partim  cupiditate  inconsiderata,  partim  caeco  quodam  timore, 
primo  salutis  causa,  post  etiam  studii  sui,  qucerébant  aliquem 
ducem  (Ciceronis  Oratio  Pro  2  Licario.)  Constiterat  quocum- 
que  loco  spectabat  ab  io  (Ovid.  Met.  lib.  I.)  Namque  fatebor 
enim  dum  me  Galatea  tenebat  (Virg.  Eclog.  1.)  Lucia  se  refe- 
rens  matrem  placabat  avaram.  (Mantuan.  Part.  5.)  Ajébam, 
á.jébás,  ájébát,  (en  Plaut)  (yen  Terencio  áíbam.) 

El  imperfecto  de  indicativo  activo  y  pasivo,  en  la  cuarta 
conjugación,  se  terminaba  en  la  antigua  lengua  latina  en  hmii. 
imr.  en  lugar  de  ébám,  ébár,  por  ejemplo:  scíbám,  largibar  (del 
verbo  deponente  largvor. 

El  futuro  activo  y  pasivo  del  indicativo,  en  los  verbos  de  la 
cuarta  conjugación,  se  terminaban  también  en  la  antigua  len- 
gua en  ibo,  ibor,  en  vez  de  íam,  íar  que  son  formas  modernas, 
por  ejemplo:  servíbo  appéríbo,  por  servíam,  oppéríar  (del  verbo 
deponente,  oppéríor). 

De  manera  que  las  formas  temporales  en  bam  y  bar,  ibo, 
ibor,  son  arcaicas;  es  decir,  de  la  antigua  lengua  latina,  de  la 
cual,  solamente  ha  quedado  el  pretérito  imperfecto  de  indicati- 
vo y  el  futuro  del  mismo,  del  verbo  eo,  ís,  íre,  como  ;/<>  iba,  ibam, 
yo  iré,  [bo. 

Las  formas  ébám,  ébás,  etc.  corresponden  exactamente  á 
las  sánscritas  a-bhav-a-s-a-líp-á-s,  consideradas  como  aoristos 
segundos. 

La  cantidad  larga  de  la  vocal  á  del  aoristo  ébám,  ébás,  etc., 
puede  provenir  de  la  analogía  con  las  sánscritas  ábhavam,  abha- 
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vas,  en  las  cuales  la  sincopa  de  la  semivocal  dio  lugar  al  concur- 
so de  dos  vocales  iguales. 

La  ecuación  fonética  fu=b  supone  un  refuerzo:  fu=ív  =  b. 

Muchos  gramáticos  consideraban  á  este  tiempo  ya  como 
imperfecto,  ya  como  aoristo,  diciendo  con  los  señores  Guardia  y 
Wierzeskey  que  «el  imperfecto  fuam  (bam)  es  idéntico  al  aoristo 
si  gundo  griego.»  Ya  hemos  notado  la  propensión  á  confundirse 
en  latín  estos  dos  tiempos,  confusión  que  también  se  observa  en 
grú  go.  En  este  sólo  se  distinguen  por  formarse  el  aoristo  de  la 
raíz  ]iura.  mientras  que  el  imperfecto  se  forma  del  tema  de  pre- 
sente: así  el  léipo  el  aoristo  es  élipón,  y  en  imperfecto  éléipón. 
Si  ébam.  ébas.  fuera  un  imperfecto,  debiera  haber  conservado 
el  sufijo  ja  del  tema  de  presente,  ó  representar  su  existencia 
por  algún  cambio  fonético.  Es  cierto  que  en  los  verbos  en  que 
se  yuxtaponen  las  desinencias  á  la  raíz  es  difícil,  sino  imposi- 
ble, distinguir  ambos  tiempos,  pero  esta  confusión  no  alcanza 
al  verbo  fíen'. 

En  otra  parte  he  encontrado  lo  que  sigue  sobre  este  tema: 

El  imperfecto  es  un  tiempo  compuesto  del  tema  del  presen 
te  y  una  forma  del  aoristo  de  indicativo  del  verbo  fíérí  ó  fóré: 
r-ba-m,  é-bás,  é-bá—t,  é-bá-mús,  é-bá—tis,  é-ba-nt.     Éntrela  vo- 
cal temática  y  el  aumento  silábico  é  del  aoristo  hay  contracción, 
v.  g.  lé-gé-bas=lég-é-bas,  ámá-bát=ám—á-é-é-bat. 

Algunos  autores  dicen  que  el  imperfecto  se  constituyó  sólo 
por  el  sufijo  ba,  seguido  de  las  desinencias,  y  acuden  á  la  analo- 
gía con  los  temas  en  á  y  en  é  para  explicar  la  cantidad  larga  de 
la  vocal  é  de  leg-é-bas  y  aud  id  has.  Bopp,  para  explicar  este 
alargamiento  dice:  «Es  necesario,  pues,  admitir  la  posibilidad 
de  que  en  latín  la  vocal  característica  de  lég-é-bam,  se  haya 
alargado  simplemente  para  dar  al  tema  del  verbo  principa]  la 
fuerza  para  soportar  el  peso  del  verbo  sustantivo  anexo.»  Pero 
el  mismo  filólogo,  además  de  confesar  que  en  su  obra  Anales  /.'<  r- 
linenses  siguió  la  teoría  á>  Agathón  Benary,  expuesta  por  nos- 
otros, dice:  «sería  interesante  ver  al  latín  que  ha  perdido  el  au- 
mento encontrarle  de  esa  manera  (en  la  composición)  como  ex- 
presión de  lo  pasado»  Beauñls,  gramático  francés  y  uno  de  los 
principales  repres<  maníes  déla  escuela  Bopppiana,  dice:     «La  e 

am  es  larga  en  la  conjugación  simple,  aunque  su  represen- 
tante SÚnSi  i  ÍtO,  Ú,  SI  ::   1   I  «  \  e;   lo  (  la  I   I  S  del)  ido  á  (|l',e   lii   rural  rn- 

i  mil  rífitk-a  se  i,u  fundido  i  on  la  vocal  <l<  i  auim  uto.» 

La  vocal  ('del  aumenlo  en  griego  y  en  latín  es  idéntica  a  la 
a  privativa:  «es  la  expresión  de  la  negación  del  presente,»  dijo 
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Bopp.  Esta  opinión  defendida  por  Benary  y  Harlung  fué  comba- 
tida por  Lasen.  Expresando  el  pretérito  imperfecto  una  acción 
no  tan  pretérita  como  el  perfecto,  no  podrá  ser  la  é  del  aumento 
resto    de   la    reduplicación    que  distingue  este  último   tiempo? 

Westphal,  comparando  la  forma  dicébam  con  una  sánscrita 
análoga,  ve  en  la  e  la  contracción  del  ai  infinitivo. 

El  aoristo  de  optativo  se  constituye  por  el  sufijo  .s«,  la  vocal 
modal  i  y  las  desinencias.  El  diptongo  ai,  se  cambia  en  é  y  la 
s  se  convierte  en  r  entre  vocales,  vg. :  lég-é-^'e-^n=lég-é-saH-m= 
ám—á-re—m=am-á  -é-sa—i-m. 

La  analogía  entre  las  formas  anteriores  y  las  griegas  lu  sai 
ni  i,  time-sa-i-mi  es  evidente.  El  sufijo  su  es  propio  de  todos  los 
aoristos  primeros  de  la  lengua  griega  y  es  resto  de  una  forma 
verbal  de  la  raíz  és, 

Para  confirmar  que  no  es  el  espíritu  de  novedad  quien  nos 
aconseja- á  introducir  el  tiempo  aoristo  optativo  en  /"  lengua  lati- 
no reproduciremos  lo  que  indicó  el  sabio  profesor  de  Berlín.  Di- 
ce así:  «Se  podrá  ver  en  el  imperfecto  de  subjuntivo  latino  La 
misma  formación  que  en  los  aoristos  griegos  déiksamén  y  en  el 
aoristo  védico,  ta  ruséma.  Es  evidente  que  entre  el  latín  sta- 
ré-mús  y  el  griego  stesai-mén  hay  una  perfecta  semejanza,  pues, 
la  r,  representa  una  antigua  s  y  la  é  es  una  contracción  de  ai.» 

El  participio  de  futuro  pasivo  ó  gerundio  se  forma  con  los 
sufijos  ndo,  ndá,  unido  al  tema  de  presente,  v.  g. :  leg-e-ndus.  ;i, 
-um.  Este  sufijo  que  se  encuentra  también  en  griego  en  algu- 
nas formas  como  PHAIXIXDA,  denota  necesidad,  obligación.  La 
significación  primitiva  de  esta  forma  debió  ser  activa,  pero  así 
como  el  sufijo  turo -ó.  ha  perdido  la  significación  para  formar 
nombres  sustantivos,  el  sufijo  ndo-á  perdió  su  significación  pa- 
siva. Por  esta  razón  vemos  que  puede  usarse  en  ambas  voces 
el  gerundio.  A  esta  forma  verbal  corresponden  las  termina- 
das en  bundo,-á  participio  de  futuro  pasivo  de  la  raíz  bhú  ó  fú. 
La  vocal  que  precede  á  dicha  terminación  se  abrevia,  siempre 
que  no  sea  á  v.  g. :  gémé-bundus,  púdi-bundos,  vito  -bundus.     (1) 

Por  las  citas  que  dejo  expuestas  no  comprendo,  no  he  podi- 
do comprender  en  qué  época  nueva  ó  reciente  fueron  creadas 
las  desinencias  bam  y  tío  del  imperfecto  y  del  futuro  de  ciertos 
verbos  latinos.  Su  uso  se  pierde  en  ios  tiempos  de  la  antigua 
latinidad. 


id    Las  voces  2a  tinas  no  llevan  su  verdadera  acentuación,  porque  no  hay 
la  lengua  latina. 
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Para  corroborar  más  y  más  las  indagaciones  que  vengo  ha- 
ciendo sobre  las  desinencias  tiam  y  bo,  agregaré  otra  muy  res- 
petable opinión. 

Antiguamenti  muchos  verbos  de  la  4:l  conjugación  hacían  el 
futuro  imperfecto  en  bo,  en  la  posición  en  o,  y  bor  en  la  posi- 
ción en  oí;  corno  se  lee  en  Terencio,  de  los  que  quedaron  ha- 
ciendo en  bo,  eo,  is,  iré  y  sus  compuestos  y  nequeo  y  sus  com- 
puestos, como  lo  enseña  el  humanista  Pech'o  Simón  Abril  en  su 
gramática  latina,  pág.  79,  editada  en  1568  4?  Kalen  sept.,  es  de- 
cir, el  27  de  agosto,  cuatro  días  antes  de  las  calendas  de  sep- 
tiembre. El  texto  latino  dice  así:  Multa  est  verbis  quartse 
antiquitus  futurum  hoc  habebant  in  bo  in  positione  o,  et  in  bor, 
in  positione  or  unde  legimus  apund  Terentium:  Sibus  cujus  sis: 
matris  serribo  commodis:  ego  interea  hic  operibor.  Inde  renau- 
fere,  eo  ibo,  quo,  quibo  cum  compositis  ab  illis. 

No  seque  en  la  lengua  latina  hayan  verbos  que  terminen  en 
hin-ii,  como  dice  el  filólogo  Breal,  quien,  ámi  juicio,  ha  sido  mal 
interpretado  al  exponer  que  las  desinencias  del  pretérito  imper- 
fecto y  futuro,  son  de  creación  nueva;  pues  lo  que  el  diligente 
filólogo  ha  expuesto  sobre  el  particular  es  lo  que  sigue:  «On 
saint  que  c'este  l'origene  du  parfait  appelé  «íaible»  Lessai  ne 
renssit  qu'-á  moitie  II  avait  le  tort  de  venir  dans  un  temps  de 
synthése  L'auxiliare  sunit  du  verbe  principal,  et  tít  avec  lui  un 
tont  indissoluble,  de  sort  que  la  conjugaison  germanique,  au 
lieu  d'etre  simplitice  compta  une  serie  de  formes  de  plus. 

Nous  pouvons  en  repprocher  le  sort  du  futur  et  condition- 
nel  dans  laugues  romanes.  On  sait  que  ees  langues  avaient 
trouvé  dans  le  verbe  habere  un  exposant  aussi  simple  (pie  com- 
mode.     Ovide  écrivait  dans  ses  Pontiques. 

Plura  quidem  mandare  tibi,  si  qua?,  habebam: 

Sed  timeo  tarda?  causa  fuisse  morse. 

Xous  avons  ici  le  commement  du  condionnel  moderne.  Voi- 
ce  le  commencement  du  futur,  que  je  prends  dans  un  sermón 
de  Saint  Augustin;  il  est  question  de  la  fin  du  monde:  Petani 
mit  mm  petant,  venire  habet.  Mais  L'auxiliare  s'étan  sondé  au 
verbe  principal,  la  tentative,  au  moins  au  point  de  vue  du  prin- 
cipe de  spécialité,  avorta. 

Remontons  encoré  d'  une  dizaine  de  siceles  en  arriere,  nons 
trouvons  dans  les  imparfaits  comme  amabam,  dans  le  futurs 
comino  amábo,  dans  les  parfaits  comme  amavi  et  comme  duc— 
si  des  tentatives  tontes  parcilles.  Ce  sont  les  verbes  signifiant 
«tere»  (en  sanscrit  blú  et  as,  en  latín  fuo  et  esse)  qui  viement 
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s'accoler  au  verbe  principal.  Mais  jetes  du  rnilieu  dúne  con- 
jugaison  synthetique,  ees  auxiliaires  sont  aussitót  absorbes. 

II  nous  est  possible  enfin  de  de'couvrir  une  premiare  tenta- 

tive  des  la  periode  indo-europeénne.     Le   futur  (grec    

sanscrit  dásjame)  composé  avec  l'auxiliare  as,  ainsi  que  les  mi- 
tres temps  composés  avec  le  méme  auxiliare,  sont  des  essais 
qui  montrens  combien  de  fois  le  langage  a  en  recours  au  méme 
moyen,  avant,  de  réalizer  énfin  de  progrés  qu'il  avait  en  vue.» 
(Pag.  28,  Essai  de  Sémantique  Science  des  significations.  Mi- 
che]  Breal.     París  1897). 

No  he  encontrado,  pues,  en  las  indagaciones  que  he  hecho 
sobre  este  punto,  datos  que  abonen  la  opinión  del  Dr.  Barbe- 
rena,  sobre  que  las  desinencias  bam  y  bo  del  imperfecto  y  futu- 
ro de  ciertos  verbos  latinos  sean  de  creación  n<:r\-n.  Mr  ocurre 
pensar  que  sobre  este  tema  se  ha  caído  en  el  error  de  confun- 
dir el  futuro  imperfecto  con  el  futuro  de  infinitivo,  que  care- 
ciendo de  desinencias  propias  se  decía  y  se  dice  por  rodeos 
(circumboquio)  con  el  participio  del  porvenir  rus,  ra,  rum,  en  e] 
acusativo,  y  el  infinitivo  ser  ó  por  el  primer  supino  e  iré,  como 
haber  de  amar,  haber  de  decir,  haber  de  vivir,  haber  de  venir, 
haber  de  ser,  fóre  vel  futurum  esse. 

«Aulo  Gelio,  en  el  primer  libro  de  sus  Noches  Áticas,  cap. 
seteno,  con  muchos  testimonios  de  Plauto,  y  de  las  oraciones 
de  Gracho.  y  de  los  annales  de  Quadrigario,  muestra  que  este 
futuro,  á  más  de  los  ya  dichos  rodeos,  tuvo  propia  terminación 
en  turum,  furum,  xurum,  según  la  manera  del  supino  no  distin- 
ta, ni  en  géneros,  ni  en  números,  ni  en  personas  sino  común  á 
todas,  como  son  éstas:  aquella  cosa  averies  de  ser  amparo:  los 
enemigos  aver  de  decir  esto:  el  exercito  de  los  enemigos  aver 
de  estar  ocupado:  los  Dioses  aver  de  hacer  bien  á  los  buenos: 
todas  las  cosas  aver  de  ser  á  su  favor;  y  otros  testimonios,  que 
en  el  lugar  citado  podrá  leer  quien  quisiese.»  (Petri  Simonis. 
Aprilei,  1568,  pag.  90). 

Téngase  presente,  para  no  dejarse  arrastrar  y  sorprender 
de  la  idea  nueva  presentada  por  Mr.  Breal,  lo  que  él  dice  ha- 
blando del  pasaje  de  San  Agustín:  petant  aut  non  petant  venire 
hábet,  que  no  es  más  que  una  tentativa,  por  lo  menos,  desde  el 
punto  de  vista  del  principio  de  especialidad,  y  agrega  que  re 
montando  otra  vez  una  docena  de  siglos  hacia  otras,  se  en<  uen 
tra  el  verbo  auxiliar  haber,  arrojado  en  medio  de  una  conjuga- 
ción sintética,  es  también  absorvido;  esto  es,  si  se  dice,  yo  ten 
go  de  leer,  yo  tengo  de  amar,  él  tiene  de  venir,  equivale:  á  yo 
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leeré,  yo  amaré,  él  vendrá,  que  fué  La  frase  de  que  usó  San 
Agustín,  enfáticamente  al  decir  uenire  hábet,  con  Lo  cual  no  qui- 
so significar  de  ninguna  manera  que  ciertos  verbos  Latinos  care- 
cieran de  futuro  imperfecto  de  indicativo  terminado  en  bo,  sino 
de  usar  de  una  frase  enérgica  para  producir  el  efecto  que  de 
seaba  en  su  sermón,  pues  hablaba  del  juicio  final. 

La  primera  forma  de  conjugación  perifrástica  (ó  tiempos 
anteriores)  consiste  en  La  flexión  del  verbo  hábéré,  como  auxi- 
liar seguido  del  participio  pasivo,  v.  g.  hábeo perspectum:  es  muy 
poco,  ó  nada,  usada  en  los  clásicos. 

Esta  forma  de  flexión,  tan  rara  en  la  lengua  latina,  que  no 
se  estudia  en  los  textos  consagrados  á  la  enseñanza,  es  frecuen- 
te en  los  idiomas  modernos  que  usan  y  abusan  de  los  verbos 
auxiliares,  contando  la  inglesa  hasta  cinco:  to  </<>,  to  be,  tu  have, 
ln  símil  y  lo   irlll. 

Tenemos,  pues,  aquí  una  combinación  cuyos  elementos,  al 
fundirse  en  unidad  ideológica  para  entrar  en  el  paradigma  de 
la  conjugación,  han  ido  desvaneciéndose  paulatinamente:  el  uno, 
hnii, ,-,  va  perdiendo  su  sentido  concreto  de  tener,  hasta  conver- 
tirse en  mero  signo  formal,  sin  más  valor  (pie  tendría  un  sufijo. 
Escrito  he,  corresponde  á  scripsi. 

Una  vez  que  en  castellano  y  en  portugués  esta  transforma- 
ción ha  sitio  completa,  es  natural  que  se  haya  generalizado.  En 
los  tiempos  anteclásicos,  muchos  vertios  intransitivos  se  conju- 
gaban con  ser,  lo  mismo  que  en  italiano,  francés  y  provenzal: 
decíase,  es  nacido,  es  partido  á  semejanza  de  los  deponentes 
latinos  natus  est,  mortuus  est,  profectus  est,  cosa  naturalísima, 
pues  estos  verbos  no  podían  tener  participio  pasivo,  (pie  es  el 
que  acompaña  á  haber.  Hoy  la  combinación  más  común  ha 
vencido,  y  para  los  tiempos  compuestos  no  hay  otro  auxiliar 
que  haber.  Se  ve,  pues,  que  la  combinación  venire  habet  cons- 
tituye un  solo  signo  ideológico,  que  es  vendrá. 

«Los  supinos  statum,  datura,  notum  corresponden  á  infinitivos 
sánscritos,  sthátum.  dátum,  gnátum;  así  es,  que  dice  el  Dr.  Bar- 
berena  que  el  suspino  era  primitivamente  una  forma  verbal, 
mejor  dicho,  un  nombre  verbal,  de  formación  semejante  á  la  de 
los  sustantivos  /'///<  ritus,  raptos  cursus.* 

Ahora  pregunto,  el  supino  ha  dejado  hoy  de  ser  nombre 
verbal?  Oígase  lo  que  dicen  los  insignes  gramáticos  Antonio 
de  Nebrija,  Juan  de  Iriarte,  Luis  Mata  de  Araujo,  Marcos  Mar 
quez  de  Medina  y  tantos  otros.  Hay  muchos  hombres  doctos, 
que  excluyen  lo  que  llamamos  último  supino,  diciendo  (pie  es 
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nombre;  y  parece  que  aciertan  en  ello.  Lo  primero  porque  es- 
tos pueden  ser  dativos,  porque  Virgilio,  que  dijo:  Oculis  mira- 
hile  ministril  a.  donde  mirábile  visu  será  lo  mismo  que  Mirábile  vi- 
sui.  Y  no  hay  inconveniente  que  así  como  los  latinos,  dicen: 
Parce  metu,  por  métui,  digan  también:  Marábile  visu,  por  visui. 
Lo  segundo,  vemos  estos  nombres  muchas  veces,  con  adjetivos. 
Quint  lib.  's:  Rebus  atrócibus  verba  étmian  ipso  auditu  acerba  ma- 
gia conveniunt.  A  Gell.  lib  11:  Eos  versu  assiduo  memoráti  dig- 
nos puto  stat  9  Theb  Longo  defessa  redibat  venátu. 

En  Cicerón  se  lee:  Glodii  animum  perspectum  habeo  cogni- 
tiiiu,  indicatum.  Quo  me  hortaris  ut  absolvarn,  habeo  ábsolutum. 
Ommes  habeo  cognitos  sensus  adolescentis.  De  caesare  satis  dictum 
habeo.  Pero  los  latinos  no  usaron  nunca  este  participio  sino 
como  adjetivo.  En  el  último  ejemplo,  que  se  cita  en  contrario, 
satis  es  sustantivo  neutro  que  concuerda  con  dictum;  y  de  que 
su  verdadera  naturaleza  es  de  sustantivo  no  cabe  duda,  en  vista 
de  frases  como  estas:  sat  patrias  Priamo  que  datum.  Satis  causae 
mi  nhiii rijn inlii ni  erat.     Satis  iam  verborurn  est. 

Formes  nominales  ou  substantief  verbaux  supins. 

Outre  les  formes  énonciatives  indiquées,  les  verbes  ont  en- 
coré une  forme  substantive  en  un  (aecus)  et  en  u  (ablatif),  qu'on 
appelle  premier  et  second  supin  (supinum),  et  qui,  comme  l'inti- 
nitif,  exprime  l'action  en  general,  mais  n'est  usitée  que  dans 
certaines  locutions  particuliéres,  p.  ex  scriptum,  pour  ecrive; 
scriptu,  a  écrive  (comme  facilis  scriptu,  facile  á  écrive).  (Dr. 
J.  R.  Madvig,  Grammaire  Latine,  pág.  95). 

Regla  III  del  supino. 

1.  Supino  es  un  sustantivo 
En  um  y  en  u  terminado 
También  verbal,  y  tomado 
En  vez  del  infinitivo. 

2.  Cuando  se  termina  en  um, 
Regularmente  es  activo. 
Y  cuando  en  u  por  pasivo 
Corre  en  el  uso  común. 

1.  Supino  es  un  nombre  sustantivo  terminado  en  um  y  en 
u,  asimismo  verbal,  pues  casi  de  todos  los  verbos  se  deriva,  y 
se  usa  en  el  lugar  de  infinitivo,  v.  g.  venio  spectatum,  vengo  á 
ver,  en  vez  de  spectare;  dignus  spectatu,  digno  de  ser  visto,  en 
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vez  de  spectari.  2.  Cuando  se  termina  en  um,  es  activo  regu- 
larmente, y  cuando  en  u,  pasivo,  como  lectum,  para  leer;  dignus 
lectu,  digno  de  ser  leído. 

El  supino  es  un  sustantivo,  usado  solamente  en  el  acusati- 
vo y  hablativo,  que  expresa  el  acto  del  verbo,  como  amatum, 
para  amar;  dignas  manta,  digno  de  ser  amado. 

El  supino  es  um  es  un  verdadero  acusativo  que  se  junta  á 
los  verbos  de  movimiento,  como  (re,  venire,  ducere,  mittere  y 
conserva  el  régimen  del  verbo  á  que  pertenece. 

El  supino  en  u  es  un  ablativo  que  sirve  de  complemento  á 
los  adjetivos  mi  rus,  mirábüis  gratus,  jucundus  facilis,  etc.,  y  á 
los  sustantivos  fas  y  nefas. 

Ha  llamado  mi  atención,  porque  significa  olvido  de  la  índo- 
le de  la  lengua  y  de  las  leyes  de  la  sintaxis,  que  se  pregunte 
«¿Qué  estudiante  de  cuartos  (como  llamábamos  á  los  cursantes  de 
2?  año  de  CC.  y  LL..)  no  ha  prot estado  contra  los  caprichos  de 
la  sintaxis  latina,  al  oir  decir,  v.  g.  que  para  contestar  en  esa 
lengua  á  las  oraciones  de  ubi,  como  ubi  natús  est?  puede  hacerlo 
diciendo  natus  est  parisiis,  poniendo  en  ablativo  este  nombre,  ó 
bien  natus  est  lutetiae,  empleando  el  genitivo?  Y  más  estupe- 
facto habrá  quedado  oyendo  decir  que  en  griego  se  contesta  en 
dativo  á  esas  cuestiones  de  lugar.  El  sánscrito  da  cumplida 
explicación  de  todo  eso:  había  antes  en  latín  un  caso  llamado 
locativo,  cuya  desinencia,  como  queda  dicho,  era  en  i:  este  caso 
subsiste  para  los  nombres  de  localidades,  de  la  1^  y  la  2^  decli- 
nación latina;  todavía  se  le  encuentra  en  griego  en  ciertos  nom- 
bres de  localidades,  de  la  1^  y  la  2!V  declinación  latina;  todavía 
se  le  encuentra  en  griego  en  ciertos  nombres,  como  salamini  y 
aun  el  latín  lo  recuerda  en  algunas  voces,  como  domi,  homi 
&.  &.») 

Al  adverbio  ubi?  responden  los  demostrativos  íbi,  Me,  istic, 
illit-,  ibidem,  alibi,  y  los  indefinidos  úbicunqve,  úbiúbi,  álicúbi  un- 
piam,  usqvam,  usqvam  útrovíqve,  úbiqve,  úbivis,  úbilíbet. 

Son  también  contestaciones  á  la  pregunta  ubi?  las  preposi- 
ciones extra,  supra,  infra  y  los  advervios  no  correlativos  insú- 
per,  saperné,  inferné  longé  foris,  etc. 

Ubi  está  por  cú-bi  (cfr.  álí-cúbi)  y  es  por  su  desinencia  bi 
un  locativo  de  la  raíz  ka. 

De  igual  modo  ibí  es  locativo  de  ís. 

El  pronombre  aryo  </".  mediante  aspiración  y  unión  de  la 
raíz  ka,  formó  el  demostrativo  latino  hic;  del  cual  es  un  locativo 
el  advervio  hic. 
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Constituye  igual  caso  los  advervios  istic  é  illic,  en  los  cua- 
les, como  en  aquél,  existe  la  c  resto  de  la  demostrativa  ka.  (Gra- 
mática Histórico-comparativa  de  la  Lengua  Latina,  pág.  206). 
Empero,  cuando  á  las  oraciones  de  ubi,  que  son  siempre  locati- 
vas é  interrogativas,  no  se  responde  con  demostrativos,  con  los 
indefinidos,  con  las  preposiciones  ó  con  los  adverbios  ya  mencio- 
nados, y  hay  que  responder  con  nombres,  se  pondrá  en  ablati- 
vo, que  ha  sustituido  al  antiguo  locativo  ó  congenitivo,  que  va 
regido  siempre  de  urbe,  loca,  ínsula,  como  sucede  exactamente 
en  español,  como  cuando  se  pregunta:  dónde  nació  Pedro?  es 
decir,  en  qué  lugar;  y  se  responde,  en  Roma,  ó  en  la  ciudad  de 
Roma. 

Regla  X  de  las  concordancias  di'  las  preguntas  y  respuestas. 

La  pregunta  y  la  respuesta 
Suelen  concertar  en  caso; 
Menos  que  intervenga  acaso 
Alguna  razón  opuesta, 

V.  g.  Quis  estille?  Quién  es  aquél?  Antonius,  Antonio.  Quem 
auctorem  legis?  Qué  autor  lees?  Giceronem,  á  Cicerón.  Menos 
en  algunas  ocasiones  en  que  hay  razón  para  lo  contrario,  v.  g. 
cuando  se  responde  en  nombres  y  pronombres  posesivos.  Con 
nombre  como  cujus  hoec  ¡mago''  Coesarea.  De  quiénes  esa  ima- 
gen? De  César:  con  pronombre,  como  cujus  hcec  domus?  Meo. 
De  quién  es  esta  cosa?  Mía;  y  cuando  se  pregunta  con  el  geni- 
tivo quanti  y  se  responde  con  ablativo,  como  Quanti  emisti  li- 
brum?  Tribus  denariis.  En  cuánto  compraste  ese  libro?  En 
tres  dineros.  Y  finalmente,  en  otras  ocasiones  semejantes,  en 
que  se  callan  algunas  voces.  (Juan  de  Iriarte,  Gramática  La- 
tina, 1872). 

De  adverbio  ubi. 

Cum  interrogativo  fit  per  adverbium  ubi,  si  respondendum 
sit  pernomina  propria  pagorum,  castellorum,  urbium,  provin- 
ciarum,  insulárum,  regiónum,  primee,  vel  secunda?  declinationis, 
ponuntur  in  genitivo,  ut  sum  Roma?,  Brundusii,  Sicilia'  Vrchv, 
Qui  genitivus  regitur  o  subintellecto  nomine  urbe,  oppido,  Loco, 
Provincia,  Reyno,  ínsula.  Grammatica  erit:  Sum  Roma',  i<l  est, 
in  urbe  Romee:  Sicilia,  ¡<l  est,  in  Insulu  Sicilia1. 

Si  propria,  tamen  fuerkrt  tertioe  declinationis  vel  pluralis 
numeri,  sexto  casu  utendum  est:  (Cic,  Div.)    Babylone  Alexán- 
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der  mortuus  est.  (ídem,  Att.)  Athemis  esse.  Hic  casus  pen- 
det  á  proepositione  in. 

Sed  nómina  provinciárum,  insularum  et  regionum  írequin- 
tius,  et  elegantius  sunt  in  ablativo  cum  proepositióne  in:  quibus 
adhoerent  nómina  appellativa,  ut  sum  in  Sicilia,  in  Creta,  in  foro, 
in  urbe. 

Diciinus  etiam  Ruri,  vel  Ruri  in  ablativo: 

(Plant,  Bacch)  si  illi  sunt  virgoe  ruri,  at  mihi  tergun  domi  est. 

Propria  urbium  sequintur  appellativa  quátuor,  Humi,  Belli, 
Mil  ¡tice,  Domi:  quorum  postremo  adjúngi  possunt  Me£e,  Tme, 
Suge,  Nostreo  Vestrse,  Aliena,  (Gic.  Tuse.)  Theodóri  nibil  re- 
ferí, húmine,  au  sublimé  putréscat.  (Antonii  Nebrissensis,  Lí- 
ber quartus,  pág.  149). 

Dónde? Ubi? 

Dónde  está  tu  hermano?  ....  Ubi  est  frater  tuus? 
Está  en  el  mismo  lugar  en 

donde  tú  le  dejaste? Eodem  loci  est  quo  reliquisti. 

(Francisco  de  P.  Hidalgo.  Gramática  Latina.  Lección  octogé- 
sima primera,  pág.  201).  En  temas  zendos  en  i  se  usa  también 
para  locativo  la  desinencia  de  genitivo  oi-s. 

Con  lo  dicho  queda  explicado  por  qué  se  usa  en  las  oracio- 
nes de  ubi  de  ablativo  y  del  genitivo  de  los  nombres  de  la  pri- 
mera y  de  la  segunda  declinación,  que  no  es  que  subsista  la  de- 
sinencia en  i  ó  en  ce,  sino  que  estos  casos  van  regidos  por  lo 
común  de  los  nombres  sustantivos  urbe,  oppido  loco,  provincia, 
rengs,  Ínsula  ó  seguidos  de  meus,  tuus  suus  que  se  juntan  con 
h  a  ni  i,  belli,  etc.,  que  están  tácitos  y  porque  el  genitivo  de  sin- 
gular de  las  dos  primeras  declinaciones  tiene  la  significación 
locativa. 

También  ha  llamado  mi  atención  que  se  siente  como  ver- 
dad inconcusa  «que  las  letras  deben  al  sánscrito  la  explicación 
de  las  desinencias:  la  Gramática  Comparada,  se  agrega,  ha 
demostrado  que  esas  desinencias  son  verdaderas  raíces,  con 
existencia  individual  é  independiente.»  Sobre  este  último  pun- 
to no  están  de  acuerdo  los  autores,  y  á  mi  entender  tienen  razón. 
La  antigua  ciencia  no  conocía  el  carácter  y  el  origen  de  la  par- 
te formal  de  los  idiomas  y  consideraban  las  terminaciones  me- 
diante las  que  se  expresan  los  accidentes  de  los  nombres  y  ver- 
bos, como  formaciones  arbitrarias  de  la  razón,  ó  dígase  traduc- 
ciones convencionales  de  las  categorías  gramaticales.  Los 
autores  modernos  que  habían  tomado  parte  muy  principal  en  e] 
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nacimiento  de  los  nuevos  estudios,  Schlegel  al  frente  de  ellos, 
tomando  esas  formas  gramaticales  por  creaciones  de  una  espe- 
cie de  genio  inductivo  de  la  sociedad,  que  en  un  solo  momento 
y  como  de  un  golpe,  producía,  á  la  vez  que  las  radicales,  las 
terminaciones,  expresando  por  ellas,  como  otras  tantas  fórmu- 
las breves,  las  relaciones  por  las  cuales  las  raíces  entraban  en 
la  construcción,  marcando  su  función  y  papel  en  el  conjunto  de 
la  frase.  Entrambas  concepciones,  hacía  á  esta  última  más 
profunda  y  respetable,  lo  mismo  que  la  otra,  eran  contrarias  á 
la  verdad  de  las  cosas,  y  desconocían  el  desarrollo  genésico  del 
lenguaje  y  la  índole  de  su  vida,  sujeta  como  toda  vida  ¡il  dev<  nir. 

Ya  he  dicho  en  otro  lugar  de  este  estudio  que  fué  Bopp 
quien  estableció  dos  períodos  distintos  en  el  desenvolvimiento 
de  las  lenguas:  el  de  creación  y  fijación  de  las  radicales,  y  el  de 
la  formación  de  las  terminaciones  gramaticales.  El  demostró 
que  las  terminacionea  no  eran  en  resolución  sino  antiguas  raices, 
que  siendo  adecuadas  por  el  concepto  que  contenían  para  ex- 
presar las  relaciones  gramaticales,  se  habían  aglutinado  ó  uni- 
do á  las  radicales  sustantivas  para  animarlas  y  vivificarlas, 
aplicándolas  las  categorías  lógicas,  y  habían  llegarlo  después  á 
perder  su  existencia  independiente.  En  las  lenguas  declinantes 
y  conjugantes  no  puede  sostenerse  hoy  semejante  teoría.  Es 
verdad  que  en  los  primeros  días  de  la  creación  del  lenguaje  y 
muchos  días  después,  todo  nacía  como  en  tropel,  mezclábanse 
unas  á  otras  las  ideas  y  los  sonidos;  fué  andando  el  tiempo  que 
se  reconocieron  dos  períodos:  el  de  formación  y  el  de  cultura,  y 
el  primero  se  subdivide  en  dos  momentos,  que  son:  el  de  la  crea- 
ción de  la  materia  y  el  de  la  creación  de  la  forma.  Cuando  se 
ha  llegado  á  este  punto,  empieza  el  segundo  período,  en  el  cual 
el  espíritu  que  se  está  valiendo  sin  cesar  de  este  instrumento, 
procura  hacerle  más  y  más  apto  para  que  declare  lo  que  pasa 
en  su  interior  del  modo  más  fácil  y  claro  y  para  esto  le  pule, 
adelgaza  y  se  sutiliza.  Otra  cosa  se  diría  de  las  lenguas  mono- 
si  I. -i 'nicas  «Los  elementos  de  la  declinación  latina  son  las  de- 
sinencias, la  vocal  ligativa  y  los  temas. 

Las  desinencias  casuales  son  fragmentos  de  raíces  prono- 
minales que  expresan  no  sólo  las  relaciones  del  nombre,  sino 
también  el  número  y  á  veces  el  gérero. 

El  distinguido  gramático  y  filólogo  D.  F.  G.  Ayuso  en  su 
«Ensayo  Crítico  de  Gramática  Comparada  de  los  idiomas  Indo- 
europeos,» págs.  XVII]  y  XIX,  dice  á  este  respecto:  «En  los 
dialectos  aglutinantes  no  ha  tocado  la  supuesta  enfermedad  más 
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que  á  las  voces  determinativas,  resolviéndolas  en  signos  de  re 
lación,  en  desinencias  y  dejando  intactas  las  raíces;  pero  en  los 
idiomas  de  flexión  ha  penetrado  en  unas  y  otras  su  ponzoña, 
enzañando  más  su  furia  en  los  de  Gramática  más  acabada  y 
perfecta,  en  el  sanskrit  y  griego.  Despréndese,  además  de  la 
teoría  de  Müller,  que  la  descomposición  empezó  en  las  lenguas 
con  el  origen  de  las  formas  gramaticales;  de  modo  que  en  tiem- 
pos prehistóricos  «habían  ya  perdido  el  carácter  esencial  de  to- 
do lenguaje  humano,»  y  entonces  la  gramática  comparada  ten- 
dría una  misión  tan  pobre  como  limitada,  que  no  están  en  armo- 
nía con  lo  que  ha  enseñado  la  experiencia  de  los  últimos  tiem- 
pos. Por  otra  parte,  admitida  esta  doctrina,  no  sabemos  cómo 
calificará  su  autor  el  procedimiento  observado  en  la  formación 
y  desarrollo  de  los  dialectos  modernos  que  tienden  á  suprimir 
ó  destruir  las  formas  gramaticales:  á  ser  consecuente  lo  llama- 
rá recomposición,  «reconstrucción  del  carácter  esencial  de  todo 
lenguaje  humano.» 

«Tampoco  es  del  todo  exacto  que  las  palabras  que  en  esta 
descomposición  se  resolvieron  en  desinencias,  perdiesen  total- 
mente su  significación  primera.  Las  terminaciones  verbales  se 
originaron  de  temas  pronominales:  antes  de  esta  transforma- 
ción, corruptela  según  Max.  Müller,  debió  de  existir  algún  pro- 
cedimiento para  expresar  las  relaciones  que  después  se  indica- 
ron por  desinencias:  seguramente  sería  el  uso  de  los  pronom- 
bres personales  delante  de  los  verbos.  Desarrolladas  las  ter- 
minaciones de  los  mismos  pronombres,  se  hizo  innecesario  su 
empleo,  porque  ya  estaban  refundidos  en  las  desinencias.» 


CAPITULO  XI 


SIMSRIO 


Los  ¡taliotas.-  Los  ombrianos.— Los  óseos.-  Los  I  a  ti  neis  y  su  admirable  lengua.— Amplia- 
ciones y  ligeras  observa- -iones  sobre  estas  t  res  familias  de  lenguas. 

(45)  Siguiendo  el  método  que  hemos  adoptado,  de  ir  estre- 
chando poco  á  poco  el  círculo,  hasta  concretarnos  exclusiva- 
mente al  español,  vamos  á  consagrar  la  presente  lección  al  es- 
tudio del  grupo  italiinm,  que  como  se  dijo  en  el  número  31,  es 
uno  de  los  cinco  que  componen  la  rama  europea  de  la  familia 
ariana.  También  dijimos  que  dicho  grujió  fué  el  segundo  que 
se  separó  del  grupo  emigrante  ariano,  cuando  éste  ocupaba  su 
segunda  patria,  entre  el  Don,  el  Dniéper  y  el  Dniéster,  y  fué  á 
establecerse  á  la  península  italiana. 

Poco,  mejor  dicho,  nada,  se  sabe  respecto  á  los  pueblos  in- 
dígenas ó  autóctonos  que  encontraron  los  arianos  en  Italia,  y 
mucho  menos  respecto  la  historia  de  los  primeros  siglos  si- 
guientes al  establecimiento  de  dichos  emigrantes  en  aquella 
península:  la  Filología  sólo  ha  logrado  remontar  á  la  época, 
relativamente  cercana,  en  que  la  ocupaban  tres  familias  irre- 
ductibles: la  etrusca,  la  italiota  propiamente  dicha  (ombriana, 
osea  y  latina,)  y  la  mesapiea  ó  yapige  establecida  al  Sur  de  Ita- 
lia y  en  Sicilia,  cuya  lengua  es  casi  letra  muei'ta  ahora.  Vamos 
á  esbozar,  de  acuerdo  con  las  indicaciones  de  respetabilísimas 
autoridades,  la  carta  lingüística  de  Italia  en  los  tiempos  en  que 
Roma  aún  no  había  salido  del  ager  romanus,  es  decir,  hacia  el 
IV  siglo  antes  de  C. 

Es  probable  que  en  remota  época  dominasen  los  ombrianos 
de  un  mar  á  otro,  de  los  Alpes  al  Ksis  (río  Picenum)  y  al  Tiber. 
El  ncmbie  mismo  del  río  Umbrc  demuestra  su  residencia  en 
Etruria.     M.  Duiu.y  pretende  que  cían  parientes  de  los  celtas, 
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y  otros  los  asimilan  con  los  insubros  del  Valle  del  Po.  A  decir 
verdad,  unas  cuantas  afinidades  gramaticales  entre  los  dialectos 
itálicos  y  los  célticos,  no  bastan  á  resolver  la  cuestión.  Pres- 
cindiendo de  las  teorías  fantásticas  de  algunos  escritores  que 
quieren  sacar  del  galo  y  aun  del  francés,  al  latín,  es  digno  de 
atención  que  la  lingüística  tiende  cada  día  más  y  más  á  poner  á 
los  italiotas  en  el  grupo  ariano  septentrional,  más  bien  que  en 
el  helénico  ó  pelásgico,  dicho  antes  greco-latino.  De  Ancona 
ó  la  embocadura  del  Tíber,  y  de  esta  línea  á  las  dos  extremida- 
des meridionales  de  Italia,  dominaban  los  pueblos  á  que  los 
griegos  denominaron  Opicos  ú  Óseos.  Las  lenguas  intermedia- 
rias del  Piceno,  de  la  Sabina  y  del  Lacio,  eran  probablemente 
más  vecinos  del  oseo,  es  decir  del  marso,  del  sammita  y  del  lu- 
cano,  que  de  los  dialectos  del  Norte. 

La  invasión  etrusca  redujo  notablemente  el  dominio  del 
ombriano,  que  relegado  á  la  costa  oriental,  no  conservó  en  el 
Oeste  más  que  la  faja  de  tierra  comprendida  entre  la  montana 
y  el  curso  del  Tíber,  hasta  la  Sabina;  estrechó  también  á  los 
óseos,  pues  los  etruscos  se  extendieron  en  la  Campanía,  esta- 
bleciendo en  Capua  el  centro  de  la  confederación  meridional. 

La  independencia  de  la  región  central,  ocupada  por  los  sa- 
binos y  los  latinos,  los  ecuos,  los  hérnicos  y  los  volseos,  se  ha- 
bía mantenido  entre  la  Etruria  y  la  Campanía  etrusca,  y  se  ma- 
nifestaba por  la  formación  de  un  grupo  lingüístico  intermedia- 
rio entre  el  oseo  y  el  ombriano.  La  fundación  de  Roma  (754) 
en  los  confines  y  frente  á  frente  de  las  lacomonías  de  la  Tosca- 
na,  fué  un  verdadero  reto  á  la  potencia  etrusca  por  una  tribu 
latina  rápidamente  desarrollada  y  engrosada  con  los  contingen- 
tes sabino  y  albano.  Esa  mezcla  de  pueblos  está  confirmada 
por  las  tradiciones  que  Tito  Livio  narra  como  verdaderas  his- 
torias: el  rapto  de  las  sabinas,  el  poder  dividido  entre  Rómulo  y 
Tacio,  los  remados  de  Numa  y  de  Anco,  el  combate  de  los  Ho- 
racios y  de  los  Curiacos,  la  destrucción  de  Alba  Longa,  todo 
indica  que  había  entre  los  elementos  de  la  población  romana  y 
los  grupos  vecinos  estrecha  comunidad  de  lenguas  y  de  creen- 
cias. El  nombre  sabino  de  Cures,  de  donde  salió  la  dominación 
romana  de  Quirites,  el  de  los  curiados,  héroes  albanos,  recuer- 
dan al  Koretius  de  los  ombrianos,  que  quizás  era  un  epíteto  de 
Júpiter  ó  de  Marte,  armado  de  lanza  clásica. 

En  tanto  que  Roma  no  obstante  que  continuase  con  ener- 
gía la  guerra  contra  Veyes,  vanguardia  de  la  etruria,  era  de 
costumbres  y  civilización  etruscas,  por  el  reinado  de  los  Tar- 
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quinos,  el  galo  Beloveso  (5*9)  ocupando  el  Píamente,  abría  el 
valle  del  Po  á  partidas  numerosas  de  cenomanos,  boyenosylin- 
gones,  que  se  acumulaban  lentamente  de  los  Alpes  al  Alpeni- 
no.  De  ese  modo  la  potencia  etrusca,  extinguida  en  el  Norte, 
amenazada  en  el  centro  por  los  latinos  y  en  el  Sur  por  la  vuel- 
ta ofensiva  de  los  óseos  del  Samnium,  estaba  condenada  á  pere- 
cer. La  campaña  gloriosa  del  lars  de  Clusium,  Porsenna,  con- 
tra Roma,  marca  un  apogeo  próximo  á  la  caída.  La  mayor 
liarte  de  la  Campanía  estaba  en  manos  de  los  samnitas  (hacía 
4ihi).  que  desde  el  monte  Tifata,  amenazaban  á  Cápua.  Camilo 
había  tomado  á  Veyes  después  de  un  sitio  de  diez  años,  cuando 
los  terribles  senones  pasaron  el  Apenino  y  se  desbordaron  so- 
bre la  Ombría  y  la  Etruria,  esparciéndose  hasta  en  el  Lacio. 
Roma,  saqueada  é  incendiada,  necesitó  de  cerca  de  cuarenta 
años  para  reparar  sus  fuerzas  y  prepararse  para  la  conquista 
definitiva  de  la  Italia;  entre  tanto  se  había  asimilado  é  incorpo- 
rado todas  las  tribus  latinas,  triunfando  sucesivamente  de  los 
ecuos  y  de  los  volseos;  dominaba  ya  del  Tíber  al  Liris,  del  Ape- 
nino al  Mediterráneo,  y  por  el  lado  de  Veyes  tenía  ya  un  pie 
en  territorio  etrusco.  Entonces  principió  una  lucha  que  duró 
ochenta  años  (34¿J-265).  Unas  veces  por  sí  solos,  otras  coaliga- 
dos, ó  bien  socorridos  por  aventureros  griegos  (Pirro)  ó  por 
hordas  galas  de  Sena  y  Sena-Gálica,  los  samnitas,  campania- 
nos,  yapiges  y  brucianos,  por  una  parte,  y,  por  otra,  los  om- 
brianos  y  los  etruscos,  disputaron  y  vendieron  bien  caro  su  país 
á  la  potencia  romana.  Todos  sucumbieron:  los  ombrianos  en 
291,  con  la  batalla  de  Sentino:  los  samnitas  en  290,  los  senones 
en  283,  los  lucanianos  en  275  (Benevento),  Tarento  en  272,  los 
salentinos  y  los  mesapianos  en  267;  en  fin,  «la  destrucción  de 
Vulsinio  en  265,  fué  el  último  acto  de  guerra  de  la  independen- 
cia italiana,*  como  dice  M.  Duruy,  y  marca  el  fin  de  la  poten- 
cia etrusca.  La  Italia  peninsular  estaba  ya  sujeta  á  Roma;  en 
cuanto  al  valle  del  Po,  su  eenquista  principió  después  de  la  pri- 
mera guerra  púnica  (229-221)  y  concluyó  después  de  la  segun- 
da (2(i- — L63).  Los  ombrianos  quedaron  tan  completamente  so- 
juzgados que  no  se  atrevían  á  tomar  parte  en  las  revueltas  que 
de  vez  en  cuando  estallaban  entre  los  pueblos  italianos,  ni  aun 
en  la  guerra  social  (90-87)  tomaron  parte.  Mario  en  el  campo 
de  batalla  de  Verecil  (1011  dio  derecho  de  ciudad  á  mil  ombria- 
nos y  á  unos  cuantos  ciudadanos  de  Iguvio. 

Como  es  natural,  las  diversas  lenguas  respectivamente  ha. 
bladas  por  los  pueblos  sometidos  á  Roma,  no  cayeron  inmedia- 
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tainente  en  desuso,  ó  se  convirtieron  en  patoás;  salvo  el  etrus- 
co,  idioma  completamente  extranjero,  que  nos  es  desconocido, 
que  se  extinguió  mucho  antes  de  la  era  cristiana,  sin  dejar  en 
los  dialectos  vecinos  más  que  unos  cuantos  términos  litúrgicos. 
El  oseo,  que  tenía  ya  una  literatura  (los  Atellanes),  familiar  á 
Ennio  y  á  Lucilio,  sobrevivió  á  la  introducción  del  alfabeto  lati- 
no, como  lo  comprueba  la  'labia  de  Banda,  y  se  le  encuentra  en 
medallas  de  la  época  de  la  guerra  social.  El  ombriano  es  pro 
bable  que  se  hablara  todavía  en  tiempos  de  los  Gracos  (133-121), 
según  dice  M.  Lefévre. 


(47)  El  principal  monumento  ombriano  son  las  famosas  Ta- 
blas Eugubinas,  descubiertas  en  1444,  en  un  subterráneo  próxi- 
mo á  un  antiguo  teatro,  en  Ygubium  ó  Egúbium  (hoy  Gubio). 
Son  unas  planchas  de  bronce,  en  número  de  siete,  agregándo- 
se que  eran  nueve,  pero  que  dos  que  fueron  llevadas  á  Venecia 
en  1514,  se  han  perdido  completamente.  Unas  de  las  siete  exis- 
tentes están  cubiertas  de  inscripciones  en  el  frente  y  reverso, 
y  entre  todas  ofrecen  un  texto  de  muchas  centenas  de  líneas. 
Las  que  subsisten  fueron  compradas  á  muy  alto  precio  por  la 
ciudad  de  Gubio,  y  han  sido  objeto  de  numerosos  trabajos.  Las 
investigaciones  de  Felipe  Buonarotti,  el  primero  que  dio  una 
transcripción  íntegra  y  correcta  de  ellas;  del  suizo  Bourguet,  de 
Gori,  de  Olivieri,  de  Passieri,  etc.,  etc.,  anteriores  al  siglo  XIX, 
no  dieron  un  resultado  de  positiva  importancia,  eran  un  tanto 
gratuitos  y  aun  ridículos;  Borguet  opinaba  que  los  bronces  de 
Gubio  contienen  lamentaciones  de  los  pelasgos;  para  otros  es- 
taban escritas  en  etrusco,  en  egipcio  y  hasta  en  flamenco;  el  in 
glés  Benthan  buscó  en  ellas  la  relación  del  descubrimiento  de 
las  Islas  Británicas  por  los  de  Etruria.  Sin  embargo,  cuando 
Lanzi  (1789)  intentó  un  "Ensayo"  (Saggio)  prematuro  de  foné- 
tica y  de  gramática  ombrianas,  se  sabía  ya,  particularidad  in- 
teresante, que  las  Tablas  Eugubinas  contienen  dos  veces  el 
mismo  texto,  uno  en  caracteres  etruscos  (I-V),  y  otros  con  le- 
tras latinas  (VI-VII),  y  se  había  logrado  descifrar  algnnos  nom- 
bres. En  1828,  Ottfried  Müller  leyó  otras  más,  y  reconoció  que 
en  cuchos  bronces  no  había  de  etrusco  más  que  una  parte  de  la 
escritura.  En  1833,  Lepsius  emitió  la  opinión  de  que  dichos 
monumentos  pertenecen  á  dos  épocas  distintas:  las  cinco  prime 
ras,  al  4V  siglo  de  Roma  (454-354),  y  las  otras  dos,  al  sexto 
(254-154),  y  el  mismo  año,  Lassen  consiguió  algunos  resultados 
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positivamente  buenos,  en  tanto  que  en  1835,  Grotefend  fraca- 
só completamente  en  sus  Rudimento,  lingual  umbricce.  La  obra 
capital  para  el  estudio  de  las  Tablas  Eugubinas,  es  la  de  Au 
frecht  y  Kircholf  (Los  Monumentos  umbrianos,  1849-1851),  es 
crita  en  alemán.  Conviene,  además,  consultar  los  trabajos  de 
Huschke  (1859),  de  erudición  un  tanto  sospechosa,  los  de  Cors- 
sen,  del  noruego  Sophus  Bucke,  el  Diario  de  Kuhn,  los  estu- 
dios de  Alfredo  Maury,  de  Bücheler,  de  Breal,  etc.,  etc.,  y  te- 
ner á  la  vista  el  gran  Corpus  inscriptionum  Ttalicarum  antiquio- 
ris  irri  de  Fabrethi  (1867),  que  lleva  anexo  un  extensísimo  glo- 
sario. 

Aufrecht  y  Kirchoff,  procediendo  por  combinaciones  y  com- 
paraciones sucesivas,  como  hizo  Eugenio  Burnouf  para  resta- 
blecer el  viejo  bactriano,  lograron  encontrar  los  paradigmas 
probables  de  las  declinaciones  y  conjugaciones  ombrianas,  des- 
pués, auxiliados  por  las  demás  lenguas  indoeuropeas,  lograron 
también  establecer  la  fonética  ombriana,  consiguieron  interpre- 
tar plausiblemente  dichos  monumentos.  Tenían  en  su  favor 
que  no  se  necesitaba  descifrar  una  escritura  desconocida,  pues 
de  los  dos  alfabetos  empleados  en  los  bronces  de  Gubio,  uno  es 
puramente  latino,  salvo  una  especie  de  s  con  un  acento  grave 
adherido  y  el  otro  es  el  etrusco,  salvo  ligeras  adiciones  y  su- 
presiones; y  aunque  éste  á  primera  vista  parecía  harto  extraño. 
por  estar  escrito  de  derecha  á  izquierda,  pronto  se  reconoció  su 
semejanza  con  las  mayásculas  griegas  y  se  consiguió  leerlo. 

El  viejo  ombriano,  ó  sea  el  de  las  cinco  primeras  tablas,  es- 
tá caracterizada  por  la  carencia  de  la  vocal  o,  siempre  reempla- 
zada por  u:  la  falta  del  sonido  correspondiente  á  la  g,  &.,  &. 
En  el  nuevo  ombriano  (tablas  VI  y  VII)  se  encuentran  la  o  y  la 
g;  las  finales  m  y  /  desaparecen  por  lo  común,  y,  lo  que  más  lo 
caracteriza  es  una  marcada  tendencia  al  rotacismo  (cambio  de  * 
en  r,)  tan  común  en  el  latín  y  dialectos  escandinavos,  así.  cu 
vez  del  totas,  ocres,  ¡ovinas,  del  viejo  ombriano,  se  encuentran 
las  nuevas  formas  totar  ocrer  Yioveinar.  Hé  aquí  por  vía  de 
muestra,  unas  tres  líneas  en  nuevo  ombriano : 

Sersi  pirsi  sesust  poi  angla  aseriato  est,  cr*e  neip  mugatu  nep 
arsir  andersistu;  nersa  courtust  ¡><>rs¡  angla  aseriato  iust;  sve  muit 
tofust  ote  ¡iisi  arsin  andersesust,  disler  alinsust. 

Unos  se  contentan  con  decir  que  el  ombriano  es  un  idioma 
pariente  del  latín,  con  numerosos  apócopes  (populum,  utur~aw 
tur;)  otros  que  es  un  latín  muy  contractado,  que  ya  se  parece 
al  romano,  tanto  que  Breal   asimila  subocau  (subinvocavit )  con 
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los  perfectos  calabreses  amau,  passau,  notablemente  del  latín, 
tanto  en  la  parte  léxica,  como  en  la  sintáxica;  de  modo  que  es 
probable  que  se  hayan  separado  del  grupo  ariano  en  época  re- 
motísima, antes  de  que  la  declinación  de  los  nombres  se  hubiese 
fijado. 

En  cuanto  al  argumento  de  esas  tablas,  son  las  actas  y  el 
ritual  de  una  corporación  de  hermanos  AttMianos,  semejante  al 
de  los  Arvales. 

(48)  El  oseo,  lengua  de  Samnio  y  de  Campanía  en  los  tiem- 
pos á  que  venimos  refiriéndonos,  tiene  por  principales  monu- 
mentos las  planchas  de  Agnone  y  de  Bautia,  y  la  piedra  de  Abe- 
lla.  Merece  especial  mención  la  de  Bautia  (á  Baucia):  es  una 
plancha  de  bronce  encontrada  en  1790  en  Oppido,  en  Lucarna, 
cerca  de  la  antigua  Banda:  contiene,  dos  textos  de  leyes:  uno 
latino,  otro  oseo,  que  no  son  recíproca  traducción.  (La  ley  osea, 
de  la  época  de  los  graeos,  es  una  ley  persaturam)  que  trata  de 
diversos  puntos.  Muchas  inscripciones  de  Pompeya  están  en 
oseo;  era  la  lengua  del  Sur  de  Italia,  después  del  yapige.  El 
oseo  es  más  arcaicio  que  el  latín,  y  desde  el  punto  de  vista  de 
la  conservación  de  las  consonantes  finales  el  más  arcaico,  tal 
vez  de  los  idiomas  arianos. 

No  creo  necesario  entrar  en  más  detalles  respecto  á  este 
idioma,  reduciéndome  á  recomendar  la  lectura  de  los  estudios 
óseos  (Oskische  Studien)  de  Mommsen  (Berlín,  1845,)  y  la  bri- 
llante tesis  de  M.  Rabasté  sobre  la  lengua  antedicha  y  sus  rela- 
ciones con  el  latín,  Rennes,  1865.  También  debo  especial  men- 
ción á  la  Gramática  de  los  dialectos  óseos  y  ombrianos  escrita 
por  R.  de  Planta  y  publicada  en  París  de  189;!  á  1*96. 

(49)  Hemos  dicho,  N?  59,  que  por  mucho  tiempo  se  creyó 
que  el  latín  es  un  idioma  derivado  del  griego — doctrina  hoy 
completamente  desechada — y  hemos  indicado  también  cómo  se 
formó  en  la  región  central  de  la  península  italiana  un  grupo 
compuesto  principalmente  de  sabinos  y  de  latinos,  en  el  cual 
pronto  se  introdujo  la  civilización  etrusca;  los  sabinos,  monta- 
ñeces  denodados,  llevaron  por  contingente  su  ardor  bélico  y  su 
fuerte  organización  militar;  los  latinos,  pobladores  de  la  llanu- 
ra, su  actividad  comercial  y  agrícola;  al  elemento  etrusco  se  de- 
be su  religión  austera  y  su  gobierno  aristocrático;  las  tres  tri- 
bus, Ramnos,  Ticios  y  Luceros,  corresponden  también  á  esos  tres 
elementos  fundamentales.  Fundada  Boma;  metrópoli  del  grupo 
de  que  venimos  tratando,  en  el  medio  occidental  del  Lacio  ( La- 
tiuiii.)  el  nombre  del  idioma  hablado  en  esta  comarca,  ó  sea  de 
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latín,  fué  el  que  prevaleció  para  designar  el  de  toda  la  antedi- 
cha agrupación,  sin  que  hoy  sea  posible  determinar  sus  dife- 
rencias dialectales  con  el  sabino  y  demás  pueblos  integrantes 
del  primitivo  núcleo  latino. 

Sabemos  ya  que  el  latín  es  pariente  de  casi  todas  la  lenguas 
cultas,  que  son  las  indoeuropeas,  y  es  probable  que  aun  las  for- 
mas más  arcaicas  que  de  él  conocemos,  son  posteriores  á  sus 
primitivas  conquistas  y  contacto  con  otros  pueblos.  Desde  los 
primeros  tiempos  de  Roma  se  han  de  haber  formado  dialectos 
en  otras  partes  de  Italia,  especialmente  los  campesinos  y  gen- 
tes de  baja  estofa;  esos  dialectos  persistieron  y  formaron  á  su 
vez  el  latín  vulgar.  Los  eruditos  distinguen  las  siguientes  di- 
visiones v  subdivisiones  del  latín: 


A  ,.„,T„r„     i  Clásico  (Serrno  nobilis.) 

I  Vulgar  f Sermo pleoeius,   rusticus,  castrense verbum.) 

Bárbaro,  mezcla  del  clásico  y  vulgar. 

i  í   Compuesto  de  voces  de  los  respec- 

Bajo.  -    De  la  edad  media -l   tivos  romances  y  de  otros  idiomas,  á 
(  (   las  que  se  daba  desinencia  latina. 


El  primero,  ó  clásico,  ó  literario  es  la  lengua  de  Cicerón, 
Horacio,  Virgilio.  Séneca,  Quintiliano,  &.,  &.,  del  cual  pose- 
emos numerosos  monumentos:  es  el  latín  por  antonomasia.  El 
segundo,  que  comprende  tres  variedades,  provincialis,  ó  de  los 
habitantes  de  las  poblaciones  de  segundo  orden;  urbanus,  ó  de 
los  centros  importantes,  especialmente  Roma,  y  rusticas,  ó  de 
los  campesnos,  lo  conocemos  gracias  á  numerosas  inscripciones, 
por  algunos  autores  clásicos,  (v.  g.  Petronio)  que  solían  em- 
plearlo, por  los  escritos  de  algunos  autores  del  III  al  VI  siglo 
después  de  C,  como  la  obra  del  médico  Antino  y  la  traducción 
latina  de  Sorano;  por  las  prescripciones  y  glosarios  de  los  gra- 
máticos,  y  por  las  conclusiones  regresivas  de  los  filólogos.  Era 
tal  la  diferencia  entre  el  latín  vulgar  y  el  culto,  que  Quintiliano 
se  quejaba  de  que  el  pueblo  de  Roma  no  podía  decir  una  palabra 
sin  soltar  un  bai'barismo.  Con  ese  latín  vulgar  tenían  más  es- 
trecho enlace  que  con  el  clásico  los  diferentes  dialectos  de  las 
diversas  comarcas  de  Italia,  y  de  él  se  desprendieron,  más  ú 
menos  directamente,  las  lenguas  romances,  como  el  español.    Se 
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ha  tratado  de  reconstruirlo  en  forma,  tanto  para  poder  inter- 
pretar ciertas  expresiones  obscuras  de  los  escritores  del  siglo  de 
Augusto,  como  porque  era  más  fiel  que  el  noble  á  los  orígenes  y 
á  la  etimología.  El  latín  bárbaro  fué  empleado  después  de  las 
invasiones  de  los  que  le  dieron  ese  nombre:  era  el  del  clero,  cu- 
riales y  demás  funcionarios  públicos,  y  el  denominado  de  la  edad 
un  dia  era  una  monserga  de  voces  extrañas  al  latín,  á  las  que  se 
daba  forma  de  tales. 

La  lengua  latina,  concretándome  á  la  clásica,  varió  con  me- 
nos rapidez  que  el  griego;  sin  embargo,  ha  de  haber  pasado 
por  cambios  considerables  antes  de  llegar  á  ser  la  lengua  lite- 
raria de  Roma.  Fué  primero  la  lengua  de  una  clase  reducida, 
determinada  por  escritores  como  Livio  Andrónico,  Ennio,  En- 
vió, Lucrecio,  y  perfeccionada  bajo  la  influencia  de  Grecia  por 
los  Escipiones,  los  Hortencios,  los  Cicerones.  Los  romanos 
cultos  de  los  tiempos  clásicos  comprendían  muy  poco  los  mo- 
numentos del  latín  de  los  tiempos  antiguos,  como  lo  confiesa 
Horacio,  y  aun  entonces  los  mejores  escritores,  Cicerón  y  Tito 
Libio,  por  ejemplo,  conservaban  resabios  de  provincialismo. 

Generalmente  se  divide  la  historia  de  la  lengua  latina  en 
cuatro  edades  ó  períodos:  el  primero  desde  la  fundación  de  Ro- 
ma hasta  la  conclusión  de  la  primera  guerra  púnica;  la  segunda 
hasta  los  reinados  de  Augusto  y  Tiberio,  es  la  edad  de  oro  de 
la  literatura  latina;  la  tercera  hasta  Constantino,  y  la  cuarta 
hasta  la  completa  invación  de  los  bárbaros  en  el  siglo  V,  la 
cual  puede  entenderse  hasta  nuestros  días,  filológicamente  ha- 
blando. 

l!i  De  primer  período  muy  poca  cosa  nos  queda:  el  ('mito 
tl<  los  hermanos  Arvales,  en  parte  ininteligible;  algunos  frag- 
mentos de  las  Leyes  de  Numa;  una  Ley  de  Servio  Tulio:  algunos 
fragmentos  de  los  Can/os  salios;  las  Leyes  de  tas  XII  Tablas;  las 
inscripciones  de  la  Tumba  de  los  Escipiones;  la  de  la  Columna 
rostral  de  Duilio,  probablemente  rejuvenecida;  el  SenatusGonsul- 
tu m  de  186  antes  de  C,  para  la  abolición  de  las  Bacanales,  y 
algún  otro  fragmento. 

He  aquí  algunas  muestras: 

CANTO  DE  LOS  ARVALES 

(  Según   La   lectura  de  M.   Brea!  ) 

Enon  Lases;  juvate, 

Nevé  lui'ii  a-rves,  marmar,  sers  incurrere¡ 
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Impliores, 

Sata  tutere,  Mars, 

t  'li  un  as  satis  sta  Berber, 

Si  mones  alternei  advocapit  conotos 

Ennon  Marinar,  juvato 

Triurnphe 


CANTO  DE  LOS  SALIOS 

Cozt  ulodorieso  omnia  m  ro  ad  patula  coem/isse  lancusianes  dúo- 
mis  ceruses  dun  janusne  vet  pomilius  eum  recum 

Divum  empta  cante  divum  deo  supplicate. 

Estos  cantos,  de  carácter  religioso,  son  muy  oscuros  y  Los 
eruditos  han  propuesto  cuatro  ó  cinco  interpretaciones,  más  ó 
menos  problemáticas. 

La  más  arcaica  de  las  inscripciones  de  la  tumba  de  los  Es- 
cipiones,  es  la  siguiente: 

L.  Comelio.     L.  /•'.  Scipio.     Aidiles.    Cosol.  Cesar, 

Haiic  vino,  ploirume,  consentiont  1! 

duonoro,  optumo,  fuise,  vira 
Lucionr.     Ssoipione,  filias.     Barbati 
Consol.     Censor.     Aidilis.  Mcfueta.... 
Hec.  cepit.     Corsica.     Aleriaque.     urbe, 
Dedet.  Tempestatibus.     Aide  mereto 

2:i  La  lengua  latina  mejoró  notablemente  desde  que  Roma 
estableció  relaciones  con  Grecia,  hacia  el  tiempo  de  Puiro,  y 
y  más  aún,  después  de  la  segunda  guerra  púnica:  entonces 
principió  la  introducción  del  helenismo  en  la  literatura  romana, 
y  Grecia  se  convirtió  en  la  maestra  de  sus  dominadores,  como 
lo  ha  dicho  el  romana;  ñdicem  lyrae,  el  incoparable  Horacio: 

Craecia  capta  ferum  rielaren/  cipit  et  artes 
Intulit  aijresti  Latia. 

Entonces  los  grammatici  enseñaban  a  los  niños  en  las  escue- 
las romanas  la  lengua  griega,  como  primera  liase  de  la  educa- 
ción literaria:  el  latín  perdió  así  algo  de  su  originalidad,   ajas 
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ganó  en  suavidad,  armonía  y  riqueza.  Tal  es  el  origen  de  la 
vulgar  creencia  de  que  la  lengua  de  que  tratamos  es  derivada 
de  la  lengua  griega. 

3?"  Cuando  el  imperio  romano  llegó  á  su  apogeo,  el  latín 
fué  cultivado  por  doquiera  juntamente  con  las  lenguas  indíge- 
nas, y  llegó  á  ser,  al  menos,  como  la  lengua  escrita,  común  á 
las  altas  clases  del  imperio.  Dícesequeen  los  siglos  II  y  III  se 
escribía  el  latín  con  más  pureza  en  las  Galias  y  en  España  que 
en  la  misma  Roma.  La  instrucción  cristiana,  dada  al  pueblo 
en  lengua  vulgar,  fué  una  de  las  primeras  causas  de  la  deca- 
dencia de  esa  lengua,  al  finalizar  la  tercera  época. 

4^  La  traslación  de  la  capital  del  imperio  á  Constantino- 
pla  y  la  invasión  de  los  bárbaros,  acabaron  de  destruir  la  len- 
gua clásica.  Cáese  entonces  en  la  baja  latinidad  y  principia  á 
formarse  el  latín  de  la  edad  media;  cambia  la  significación  de 
las  voces;  se  introducen  en  el  latín  multitud  de  expresiones 
griegas,  luego  vocablos  y  locuciones  tomados  de  los  respecti- 
vos lenguajes  de  los  pueblos  establecidos  en  las  diversas  par- 
tes del  imperio. 

Los  bárbaros  no  sólo  no  prescribieron  el  latín,  sino  que  se 
sirvieron  de  él,  sea  para  dar  á  sus  gobiernos  algo  del  prestigio 
del  nombre  romano,  sea  porque  sus  nuevos  subditos  no  enten- 
dían otra  lengua,  ó  bien  porque  los  consejeros  de  los  príncipes 
bárbaros  eran  hombres  de  la  antigua  población,  principalmen- 
te miembros  del  clero.  Mas  con  el  trascurso  del  tiempo  se  fue- 
ron normalizando,  cada  cual  á  su  modo,  los  romances  y  otras 
lenguas  influidas  en  el  latín,  el  cual  dejó  de  ser  lengua  hablada. 

En  la  lección  siguiente  nos  ocuparemos  de  nuevo  de  esta 
cuarta  y  última  época  de  la  historia  de  la  lengua  latina. 

Réstanos  decir  algo  sobre  la  lengua  misma:  en  latín  las 
formas  arianas  primitivas  (?)  se  conservan  mejor  que  en  grie- 
go: así  iihíiii  is  ha  conservado  la  a  inicial  del  sánscrito  ahift,  que 
ha  perdido  el  griego  ixis.  (Comp. :  lat  canis,  sea.  ovan  gr. 
chyon;  Int.  caput,  scrr  cápalas,  gr.  chephálé;  lat.  quator,  csr. 
entran  is,  gr.  tessares.  La  A'  sánscrita,  convertida  en  ¡>  en  grie- 
go, ha  conservado  su  sonido  primitivo  en  latín:  sequor,  ser.  sac, 
gr.  epornay.  El  latín  ha  conservado  la  s  inicial,  j  y  v,  desapa- 
recidas en  el  griego.  En  la  declinación  ha  conservado  el  abla- 
tivo, pero  ha  perdido  las  aspiradas  guturales  y  dentales:  el 
dual  y  la  conjugación  se  encuentra  muy  alterada.  Hasta  En- 
nio  no  hubo  en  latín  consonantes  dobles.  La  aspiración  no 
se  marcaba.      Se    decía   Pilipus  por  PMlippus.      La  carencia  de 
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consonantes  medias  caracteriza  los  dialectos  itálicos.  La  g  y 
la  d  hacen  falta  en  el  oinbriano,  y  la  l>  es  muy  rara,  (el  nuevo 
ombrianoposee  las  tres).  El  etrusco  no  tiene  ninguna  inedia: 
se  dice  Tute,  por  Tydeys,  y  Utuse,  por  Odysseys. 

Rene  Pichón,  profesor  de  Retórica  en  el  Liceo  Hoche,  en 
París,  y  autor  de  una  excelente  Hist.  <h-  \u  Litt.  latine  ('-■'  edit., 
París  1898),  ha  hecho  un  admirable,  imparcial  y  acabado  para- 
lelo entre  las  lenguas  de  Lacio  y  la  de  los  helenos,  del  cual  ha- 
remos aquí  un  resumen,  mejor  dicho,  tomaremos  algunos  pá- 
rrafos. 

El  latín  no  es,  como  el  griego,  una  lengua  elegante,  rica  y 
variada;  sus  formas  son  pesadas  y  aún  bárbaras,  y  las  desinen- 
cias torpemente  yuxtapuestas  al  radical,  sin  fundirse  en  él. 
Esos  continuos  genitivos  en  orum  y  en  arum,  esos  futuros  cu 
bo,  esos  imperfectos  en  bam,  esos  sufijos  en  bilis,  desentonan 
y  endurecen  las  frases.  Xo  hay  nada  de  aquella  dulce  y  ma- 
ravillosa facilidad,  con  la  cual  el  griego  expresa  los  más  deli- 
cados detalles.  Tratándose  de  nombres  ó  de  verbos,  carece 
siempre  de  alguno  de  esos  recursos  que  sirven  á  los  griegos  pa- 
ra marcar  las  más  ligeras  diferencias.  No  tiene  artículos,  los 
cuales  dan  al  griego  clásico  tanta  precisión  para  distinguir  el 
sujeto  del  tributo.  Ha  perdido  un  número,  el  dual, — una  voz, 
la  media, — un  tiempo,  el  aoristo, — un  modo,  el  optativo.  Aun- 
que, á  decir  verdad,  el  pasivo  puede  suplir  al  medio,  el  subjun- 
tivo hace  las  veces  de  optativo,  el  perfecto  sirve  de  aoristo; 
pero  todo  eso  sólo  es  cierto  grosso  modo.  Así,  en  griego  el 
aoristo  epráxthe  indica  que  una  acción  se  ha  hecho,  el  perfecto 
pepraxtai marca  los  resultados  de  la  misma,  y  el  verbal  praxtón 
esti,  designa  un  estado  durable  ó  habitual;  todo  lo  cual  se  tra- 
duce en  latín,  indistintamente,  por  factum  est.  El  latín  es,  pues, 
menos  propio  para  el  análisis  exacto  y  minucioso  de  las  ideas, 
es  un  instrumento  menos  sutil,  no  posee  el  sentido  de  las  dife- 
rencias, lo  que  Pascal  llamaría  l'rsrit  dr  /¡m-ssc.  El  vocabulario 
latino  es  muy  pobre:  dos  cosas,  sobre  todo,  le  hacen  falta:  por 
una  parte,  la  facultad  de  formar  voces  compuestas,  lo  que  per- 
judica á  la  inspiración  poética,  y  por  otra,  poseer  términos  al>s 
tractos,  lo  que  entorpece  á  la  ciencia  y  á  la  filosofía.  Lucrecio, 
Cicerón,  y  más  tarde,  los  Padres  de  la  Iglesia,  hicieron  inaudi- 
tos esfuerzos  para  introducir  en  él  los  términos  indispensables 
pura  la  discusión  metafísica;  y  apenas  lo  lograron  á  medias, 
viéndose  obligados  á  emplear  perífrasis  para  expresar  la  idea  de 
"ser,"  ó  la  de  "perfección."'  El  latín  llegó  á  ser  la  lengua  de 
l.  o— 13 
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los  poetas  y  de  los  pensadores,  mas  no  por  su  propia  virtud, 
sino  por  la  fuerza  de  las  circunstancias  y  el  despotismo  de  la 
costumbre. 

En  compensación  es  una  lengua  de  administradores,  de  ju- 
ristas, de  hombres  de  golierno.  Su  rotundez,  su  concesión,  su 
sequedad  misma,  son  á  este  respecto,  cualidades  preciosas.  La 
Erase  latina,  exenta  de  ese  cortejo  de  artículos,  de  pronombres 
y  de  partículas,  que  alongan  la  griega;  reducida  á  lo  esencial  y 
yendo  recta  al  fin,  es  excelente  siempre  que  se  quiere  decir  mu- 
chas cosas  con  pocas  palabras.  Es  la  lengua  de  las  inscripcio- 
nes; los  griegos,  siempre  un  poco  prolijos  y  lloridos,  aunen  los 
documentos  oficiales,  conservan  la  amable  abundancia  de  Nés- 
tor; los  romanos  emplean  mejor  el  estilo  lapidario,  donde  ellos 
encuentran  al  instante  la  expresión  que  se  destaca  vigorosa- 
mente, en  pleno  relieve,  que  no  omite  nada  esencial  y  no  con- 
tiene nada  superñuo.  Del  mismo  modo,  el  latín  es  muy  apro- 
piado para  los  rituales  religiosos:  en  otro  tiempo  las  ceremonias 
del  Capitolio  (y  hoy  las  de  la  Iglesia,  romana)  tenían  fórmulas  y 
preces  fijadas  con  términos  inmutables  en  esa  augusta  lengua. 
Es  también  la  lengua  del  Derecho,  de  las  máximas  morales  y  de 
la  poesía  viril,  á  la  Oorneille;  en  una  palabra,  siempre  que  se 
requiere  que  el  pensamiento  se  condense  para  fortificarse. 

El  latín  es  también  la  lengua  de  Cicerón,  romanifama  de- 
cusquefori,  cuya  elocuencia  no  peca  de  aridez  ni  se  distingue 
por  concisa,  sino  por  una  feliz  agrupación  de  las  ideas  secunda- 
rias en  torno  del  pensamiento  principal,  en  términos  que  pro- 
duce la  misma  impresión  (pie  los  monumentos  colosales  de  la 
arquitectura  romana,  ante  cuyo  imponente  espectáculo  se  olvi- 
da la  tosquedad  de  los  materiales  para  admirar  el  orden  lógico 
y  riguroso  del  conjunto,  su  estabilidad  invencible,  su  magnitud, 
su  majestad  soberana. 

(  v)  «Más  viejos,  dice  el  doctor  López,  que  el  latín  en  toda 
la  península  italiana  eran  otras  tres  grandes  lenguas,  la  de  los 
umbríos,  los  sabelios  y  los  óseos. 

Según  los  últimos  trabajos,  corresponden  al  tronco  umbrío, 
la  lengua  umbria  propiamente  dicha,  hablada  en  la  Romanía  y 
en  la  Umbria,  y  la  lengua  latina,  prevaleciente  en  el  Lacioyen 
la  familia  Albana;  al  tronco  Sabelio  las  lenguas  habladas  por 
los  montañeses  Volscos  y  por  los  Marsos  cuya  capital  era  Anti- 
no:  y  al  Oseo,  la  lengua  de  los  sammitas,  que  se  extendía  por 
la  Campanía,  la  Lucania,  \  por  las  regiones  brucianas  de  la 
Calabria. 
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Estas  tres  frmilias  de  lenguas  eran  igualmente  indo-euro- 
peas y  de  familia  ariana,  á  título  igual,  y  con  la  misma  antigüe- 
dad que  el  griego,  que  él  sánscrito  y  el  zenda.  Basta  echar  una 
ojeada  rápida  sobre  sus  raíces,  su  patología  orgánica  y  organis- 
mo gramatical,  para  convencerse,  á  la  vez,  de  sus  afinidades  y 
de  su  anterioridad  al  latín  en  el  orden  cronológico  de  su  des- 
arrollo. Si  tomamos  el  genitivo,  por  ejinplo,  tendremos  en  la- 
tín el  genitivo  deg<  n<  rado  de  la  primera  declinación  Musíe  (por 
Musa-is)  y  el  de  la  segunda  Domin-i  (por  Domin-ds;)  pero  si 
volvemos  nuestra  vista  al  Umbrío,  la  serie  determinaciones  as, 
es,  evidentemente  pertenecen  á  la  primitiva  forma  ariaca  como 
lo  prueba  el  Sánscrito  y  el  Zenda.  Si  tomamos  el  nominativo 
de  plural,  tendremos  en  el  latín  musce  por  musa-^yas,  domin-i 
por  Domin-ays;  mientras  que  en  el  Umbrío  tenemos  musa-os, 
domin-os,  que  son  evidentemente  más  puros,  más  primitivos, 
más  conformes  á  la  ley  ariaca,  y  por  consiguiente  menos  dege- 
nerados. 

Puede  formarse  una  idea  exacta  de  la  declinación  osea  y  mn- 
bria  por  el  siguiente  cuadro  comparativo  de  las  desinencias  del 
tema  en  a  del  género  femenino. 


LENGUA   MADHE 

SÁNSCRITO 

oseo 

UMBRÍO 

LATÍN 

Singular 

-;í-ln 

-;í-.¡-:int 

:i         .11 

-a-j-á 

-a 
-am 
-a-d 
-á-s 
-a-í 
-a-í 

-a 

é 

é 

-a-d 

Instrumental  2?   á-bhi... 

-a 

Nominar  y  Acusat 

i  ¡enil  v  Local  -': 

Dat.  Loe.  [nstr.  -á-blijams.. 


a-i-é 

;i     ¡OS 
¡i-l>lij;¡iii 


;í   s 
-.t-n-ám 

-,¡  su 
ú  lili  ias 
-á-bhis 

;i-ss 
;i   /   mi 

ais 

US 

a.    E 
-a-r-un 
— asum 

-és 

••'• 

Locativo    i  sva  is) 

l'aiivo  >   Abl.  -H-íilijatij-s 

-ís 

Del  mismo  modo,  si  comparamos  el   valor  Iónico  de  las  le- 
tras, encontraremos  siempre  en  el  umbrío  la  gutural  7c  en  vez  de 

la  gutural  media  ó  indecisa  </.  ionio  en  el  nom.    Kvestu,  ac  Kves 
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turo;  n,  p.  Kvestur—or  (r  por  s)  por  Kvestur-os,  mientras  que  el 
latín  nos  da  Questor,  forma  mucho  más  patológica  y  moderna 
que  la  otra. 

El  latín,  que  evidentemente  no  fué  otra  cosa  en  su  princi- 
pio que  uno  de  los  dialectos  de  la  grande  familia  de  las  lenguas 
de  la  Umbría,  tiene  en  común  con  éstos  algunas  peculiaridades 
distintivas.  Ambas  son  antipáticas  á  los  diptongos:  ai  se  con- 
vierte en  é:  au  en  ó:  oí,  en  tí  ó  en  í.  El  latín  cambia  frecuente- 
mente la  D  ariaca  en  L,  ó  en  R,  y  dice  Lacryma  por  ¿lacrima 

(grg,  )  01ere=odor;  nosotros  decimos  odorífero  por  olorí- 

fero:)  por  ar  dice  ad.  Del  mismo  modo  el  umbrío  cambia  la  D 
entre  dos  vocales,  por  r:  en  vez  de  tripodare  dice  Ahtrepuraum, 
/:,  pedibus  por  Dupursus,  Seres  por  Sedes  (nosotros  decimos  sin- 
gularidad por  singul  -ali-dad;)  y  por  último  la  mayor  parte  de  las 
palabras  que  se  encuentran  en  las  inscripciones  umbrías,  se  en- 
cuentran únicamente  según  Aufrecht,  en  lo  más  anticuado  del 
viejo  latín:  por  ejemplo,  la  letra  F  aspirada  se  conserva  regu- 
larmente en  el  medio  de  la  palabra  (inlaut,)  mientras  que  en  el 
latín  se  halla  usualmente  sustituida  por  b.  La  A'  antes  de  e  ó  de 
i  se  vuelve  silvante  c  en  umbrío,  que  es  uno  de  los  rasgos  más 
antiguos  que  pueden  encontrarse  en  las  lenguas  italianas,  cerno 
se  ve  al  comparar  Garúa  (caro)  Kikero  (garbanzo).  Tal  es  el  re- 
sultado de  los  trabajos  de  Aufrecht;  y  de  él  resulta  que  el  latín, 
tal  cual  era  al  absorver  las  lenguas  de  la  Italia  y  de  la  España, 
era  la  forma  más  moderna  de  los  dialectos  arios  de  ambas  pe- 
nínsulas. 

El  dialecto  6  lengua  sabelia  de  los  Volscos  y  de  los  Marsos, 
ofrece  pocas  diferencias  comparado  con  el  umbrío  y  con  las 
formas  anticuadas  del  Latín:  parece  ser  un  término  medio  entre 
ambos,  más  moderno  que  el  Umbrío  y  que  el  Oscano;  y  por 
consiguiente  más  cercano  al  dialecto  del  Lacio  que  precedió  á 
la  lengua  clásica  con  cuyas  aclamaciones  las  Águilas  romanas 
conquistaron  el  mundo. 

La  lengua  Oscana,  la  más  antigua  por  cierto  de  las  lenguas 
de  la  Italia,  tuvo  por  centro  la  tierra  de  los  Sabinos  y  de  los 
Tazienses  (tatienses)  cuyo  nombre  Samnium  no  es  sino  una  con- 
tracción de  Sao— i  nium  (Saftnium  en  Oscano,)  porque  ellos  tam- 
bién usaban  de  la  aspirada/  (=a  bh)  en  las  palabras  en  que 
los  romanos  de  la  edad  posterior  ponían  b. 

Las  declinaciones  de  esta  lengua  pueden  seguirse  muy 
bien,  gracias  á  las  numerosas  inscripciones  que  se  han  conser- 
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vado:  su  mecanismo  es  enteramente  ario  y  bastante  parecido  al 
del  sánscrito  y  el  griego. 

El  viejo  latín,  la  lengua  próxima  á  los  dialectos  que  hemos 
mencionado,  ofrece  algunas  peculiaridades  dignas  de  notarse: 
/¡milis  era  originariamente  / humus  (Dvonus;)  y  como  se  ve. 
cayendo  la  <1  por  la  influencia  de  la  semi-consonante  v,  ha  que- 
dado bou  as  por  vonus.  Igual  fenómeno  encontramos  en  la  pa- 
labra Latina  diumus= día  ó  cosa  del  día,  comparada  con  la  pa- 
labra francesa  jour,  con  la  italiana  giorno,  y  con  la  española 
jornada  y  jornal.  Perdiéndose  la  '/  inicial  por  el  efecto  fónico 
de  la  semi-consonante  iota  (,¡  =ye)  ha  formado  yurnus  y  de  ahí 
jour,  giorno  y  jornada,  que  muy  pocos  habrán  tenido  por  igua- 
les, letra  por  letra,  á  la  palabra  día  diario. 

Del  mismo  modo: 

BeUum  originariamente  era  Dvellunn  Duellum:  (v=b). 

Bellona Dvellona. 

Bidens  (dos  dientes) Dvidens. 

Del  mismo  modo  la  forma  llena  del  sánscrito  dvis,  viene  á 
ser  div  en  griego,  y  bis  en  latín.  El  griego  ha  conservado  la 
letra  inicial  d  y  ha  perdido  la  intermedia  v.  El  latín,  conse- 
cuente con  su  ley  fónica  de  decir  Bellum  por  Dvellum,  ha  perdido 
la  inicial  d  y  ha  conservado  la  intermedia  (v=b,)  pronunciada 
bis  por  dvis,  es  decir  por  dois.  De  ahí,  que  en  español  tenga- 
mos dos  formas  para  decir  dos,  bis  y  dos:  la  una  empleada  orgá- 
nicamente como  prefijo:  bi-pedo,  bifurcación,  bisiesto,  bte-abae- 
lo,  bi-gamia,  bis-ojo,  etc..  etc.,  y  la  otra  laque  nos  sirve  como 
número  cardinal,  independiente  y  adjetivo  de  cantidad. 

La  preservación  de  la  /.•  ablandada  en  c,  es  otro  rasgo  del 
mismo  género,  que  muestra  la  posterioridad  del  latín  compara- 
do con  las  formas  arcaicas  de  sus  viejos  parientes  itálicos.  Las 
viejas  inscripciones  ofrecen  pequnia  por  pecunia;  qura  porcura; 
oquoltus  por  ocultus;  y  hasta  la  preposición  muí  está  escrita  quom. 

La  forma  original  del  pronombre  interrogativo  quien,  está 
seguida  en  el  umbrio  y  en  el  oseo  pid  y  pis,  mientras  que  en  el 
latín  moderno  es  </""'■ 

Daremos  una  copia  de  una  antigua  inscripción  de  la  vieja 
lengua,  para  que  se  acabe  de  comprender  la  preexistencia  de 
las  viejas  formas  umbrianas  y  oscanas  sobre  que  se  ha  ido  for- 
mando el  latín  que  conocemos. 
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Honc  (hunc,)  Oino  (unumj  Ploirume  (plurimi;)  Consentiont 
(consentiunt,)  Romanei  (romani;)  Duonaro  (bonorum,)  Óptimo  (op- 
timum,)  Fuise  (fuisse,)  Viro  (virum  por  virorum.) 

Además,  es  digno  de  notarse  que  en  las  lenguas  oseas,  se 
decía  'i,, muí  por  mater,  siguiendo  el  sánscrito  ama:  se  decía 
i-i  m  por  vir,  corno  el  sánscrito  virus:  por  hombre  ner  como  el 
sánscrito  nar.  Amnis  (río)  se  decía  Apnis  en  oseo,  de  acuerdo 
con  la  raíz  sanscritánica  Ap  (agua.)  Se  decía  dabnus  por  dam- 
ÑUS  (daño,)  de  acuerdo  también  con  la  raíz  ariaca  dabh  (dañar, 
hacer  mal,  lastimar.)  Festo  usa  de  la  antigua  palabra  pesetas 
en  el  sentido  de  pestilentia,  y  en  los  dialectos  oséanos  tenemos 
pesere  en  el  mismo  sentido;  y  es  sorprendente  que  el  latín  no 
contenga  el  tema  pur  ó  phur  sino  en  las  formas  secundarias  de 
pruna  (brasa)  y  de  pyra  (hoguera  funeraria,)  mientras  que  el 
oscano  y  el  umbrio  carecen  del  tema  Cgnis,  y  no  conocen  sino  el 
tema  pik  ó  pyr,  como  el  griego  y  el  sánscrito. 

El  análisis  filológico  aplicado  intensamente  á  los  accidentes 
patológicos  del  latín,  acabaría  por  darnos  demostraciones  irre- 
futables sobre  la  naturaleza  derivada  y  secundaria  de  la  lengua 
latina.  Así,  en  el  verbo  fació  tenemos  un  pretérito  feci  (hago- 
liire)  que  no  puede  ser  primitivo,  por  lo  mismo  que  es  irregu- 
lar, y  que  supone  una  alteración  enfermiza  de  la  raíz  fin-  pro- 
ducida por  el  roce  histórico  de  otras  lenguas  ó  dialectos  que  no 
habían  podido  seguir  la  analogía  genuina  de  esa  raíz.  Pero  es- 
to no  sería  de  grande  consideración,  porque  en  muchos  otros  ca- 
sos se  ve  que  el  latín  comete  las  mismas  irregularidades  y  extra- 
víos en  su  marcha,  como  en  tango  tetigi:  en  do  dedi,  en  capio  cepi. 
Lo  que  es  verdaderamente  raro  en  este  verbo,  y  lo  que  el  mis- 
mo Bopp  no  ha  podido  explicar  satisfactoriamente  es:  que  sien- 
do la  raíz  fac  (faceré,)  tenga  una  voz  pasiva  fío  fieri,  ente- 
ramente anómala;  pues  que  debiera  ser  facior,  como  am-or, 
doce-or,  leg-or,  aud-Hor.  Esta  anomalía  no  tendría  explicación 
alguna,  si  el  estudio  del  sánscrito  no  hubiese  venido  á  darla. 
En  el  período  védico,  que  es  el  período  anticuado,  por  decirlo 
así,  de  la  literatura  religiosa  de  la  India,  se  nota  la  interven- 
ción de  una  partícula  ya,  que  actúa  frecuentemente  como  sufijo 
característico  de  la  voz  pasiva.  Por  el  influjo  de  esta  misma 
partícula,  como  lo  observa  Bopp,  se  producen  en  el  latín  for- 
mas pasivas  en  iu  como  uuih  i  a-  n  tur,  nip-iu-nfur.  Se  compren- 
de entonces  que  desviándose  la  lengua  latina  de  sus  analogías 
regulares,  por  anomalías  patológicas  que  alteraron  las  formas 
y  el  fonismo  orgánico  de  todas  las  lenguas  derivadas  y  secun- 
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darías,  haya  empleado  la  forma  pasiva  del  ariaco  ya  alterada 
en  lu,  formándose  una  entidad  fac-iu  por  fae-ya.  Por  otro  mo- 
vimiento orgánico  muj  común  en  las  Lenguas  de  la  misma  fami- 
lia, la  gutural  media  y  atenuada  c,  colocada  entre  la  vocal  abier- 
ta a  de  la  raíz  y  la  semi-vocal  y  (  =  ie,)  á  causa  de  la  i,  ha  debi- 
do convertir  la  á  en  éó  en  i  (ai—e)  formando  fe-u  ó  //'-//;  así 
como  el  peso  de  la  u  radical  sobre  la  u  del  sufijo  ha  venido  á 
dar  o  (au  =  o)  dando  por  último  resultado  fi-o,fi-eri  (por  fi-ya) 
como  fórmula  pasiva  anómala  ó  patológica,  del  modo  pasivo  del 
verbo  faceré.  No  obstante  de  que  se  hace  derivar  el  latín  del 
umbrío  y  de  que  influyeron  en  su  formación  Los  otros  dialectos 
que  se  habla  en  cada  uno  de  los  pueblos  de  Italia,  el  Oseo, 
Etrusco.  Zammita,  se  sobrepuso  á  todos,  y  pronto  vino  ¡i  ser  la 
lengua  oíicial  de  cada  uno  de  ellos,  pues  los  romanos,  á  medida 
que  extendían  sus  conquistas,  imponían  su  lengua,  como  una 
señal  de  su  dominio;  y  si  bien  cada  pueblo  conservaba  su  idio- 
ma para  los  asuntos  privados,  se  había  de  servir  del  latín  para 
todos  los  documentos  públicos  y  relaciones  oficiales;  de  modo 
que  poco  á  poco  llegó  á  ser  la  lengua  de  toda  la  Italia,  y  más 
tarde  en  las  demás  provincias  del  Imperio.» 

No  han  sido  unánimes  las  opiniones  de  los  autores  en  la 
cuestión  de  origen  del  latín.  Unos  han  creído  y  sostenido  que 
el  umbrío  y  el  oseo  eran  dialectos  derivados  del  viejo  latín,  co- 
mo lo  he  indicado,  otros  que  el  umbrio  es  pariente  del  latín,  con 
numerosos  apócopes,  como  lo  dice  el  Dr.  Barberena  y  muchos 
que  la  lengua  latina  no  sólo  es  pariente  del  umbrio,  sino  que 
su  parentesco  es  de  consanguinidad,  en  línea  recta  descenden- 
te, como  se  ve  en  las  transcripciones  que  anteceden,  no  pocos 
creyeron  que  en  el  sánscrito  se  había  encontrado  el  origen  y  la 
maternidad  del  griego  y  del  Latín.  No  faltan  autores  que  lian 
pretendido  demostrar  con  éxito  más  ó  menos  plausible,  (pie  el 
xi  ikIii.  ¡rumo,  celta,  slavo  germano,  griegoy  latín,  derivan  de  un 
idioma  primitivo  llamado  Aryo.  Se  ha  creído  también  que  el 
latín  procedía  del  sánscrito;  pero  descubrimientos  posteriores 
han  comprobado  con  evidencia  que  el  sánscrito,  el  griego  y  el 
latín  fueron  idiomas  paralelos  procedentes  de  un  tronco  común. 
En  las  gramáticas  griegas  que  me  sirvieron  de  texto  y  de  con- 
sulta hace  algunos  años  leí  siempre  (pie  el  latín  deriva  del  dia- 
lecto griego  Eólico,  opinión  (pie  se  tunda  en  la  cantidad  infi- 
nita de  palabras  griegas  que  habían  filtrado  en  la  civilización 
romana  durante  el  predominio  de  la  literatura  griega  en  el  or 
ganismo  de  las  conjugaciones  y  declinaciones,  en  la  paridad  de 
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un  gran  número  de  radicales,  en  las  leyes  evidentes  de  las  de- 
generaciones patológicas  de  las  raíces  y  de  los  sufijos,  cuyas 
analogías  hacían  ver  los  verdaderos  vínculos  de  parentesco,  so- 
bre todo,  con  el  dialecto  eólico.  Con  lo  que  queda  expuesto  se 
evidencia  que  aún  no  es  conocido  el  tronco  de  la  paternidad  de 
la  lengua  latina. 

Me  ha  sorprendido  verdaderamente  que  el  sabio  Bopp  y 
otros  no  hayan  podido  explicar  satisfactoriamente  las  formas 
de  verbo  (faceré  y  sus  compuestos  lo  mismo  que  las  del  verbo 
fero  que  hace  tuli,  latum  y  sus  compuestos,)  cuyas  irregularida- 
des llaman  formas  enfermas  y  patológicas,  que  se  pasan  en  re- 
vista, lo  mismo  que  las  del  verbo  ser,  esse,  para  demostrar  que 
el  latín  no  se  ha  derivado  de  la  lengua  griega  y  para  que  se 
note  la  naturaleza  derivada  y  secundaria  del  uinbrio. 

No  estoy  de  acuerdo,  por  más  que  merezcan  todo  mi  respe- 
to las  opiniones  expresadas  por  el  insigne  filólogo  Bopp  y  la  de 
otros  que  llaman  formas  enfermas  y  patológicas  á  las  termina- 
ciones ó  desinencias  del  verbo  faceré,  que  hace. /><■/,  el  pretérito 
y  factum  el  supino,  lo  mismo  que  á  las  terminaciones  del  preté- 
rito y  supino  del  vervo  fero,  tuli,  latum,  porque  en  realidad  esas 
enfermedades  ó  irregularidades  no  so?)  sino  aplicación  <l<  otras 
reglas  menos  conocidas.  Estudíese,  pues,  dése  la  razón  de  cada 
caso,  de  cada  tiempo,  de  cada  flexión,  de  cada  anomalía.  Sólo 
así  es  útil  y  fructuoso,  y  digno  del  hombre  de  estudio  gramati- 
cal; sólo  así  puede  despertarse  el  interés  y  sostener  el  apego  á 
esta  elase  de  estudios.  No  se  hablará  entonces  de  caprichos 
de  la  lengua,  como  si  las  lenguas  se  formasen  por  broma  y  al 
(iroso:  no  se  presentarán  las  irregularidades  como  fenómenos 
monstruosos,  como  formas  patológicas,  ni  el  complicado  tegido 
de  la  prosodia  como  invención  galana  de  los  poetas,  sino  que 
debe  enseñarse  que  toda  irregularidad  es  aparente  y  que  en  el 
fondo  de  todas  esas  formas  exóticas  yace  un  principio  de  oiden 
y  de  regularidad  superior,  que  unas  veces  conocemos,  que  oteas 
podremos  rastrear  ó  conjeturar,  y  que  siempre  es  lícito  y  no- 
ble ejercicio  de  la  mente  inquirir.  Entonces  se  hará  entender  que 
toda  esa  prosodia  de  tan  temeroso  aspecto,  con  esa  balumba 
de  incrementos,  excepciones,  descansa  en  un  corto  número  de 
leyes  fonéticas,  que  siempre  y  rigorosamente  se  cumplen. 

No  se  diría  entonces  cosa  absurda  é  imposible  en  cualquiera 
U  mino  que  un  verbo  como  fero  tiene  el  pretérito  tuli  y  el  supino 
latum,  sino  que  se  enseñaría,  se  daría  á  entender,  que  lo  que  se 
está  conjugando  son  tres  verbos  defectivos,  que  tuvieron  completa 
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su  respectiva  conjugación  en  algún  tiempo  y  de  los  cuales  sólo 
í'estan  en  los  clásicos  algunas  formas,  á  la  manera  que  quedan 
en  la  naturaleza  las  reliquias  de  una  forma  perdida. 

El  verbo  fieri  se  conjuga  en  la  primera  serie  por  la  activa, 
y  en  la  segunda  por  la  pasiva  de  la  cuarta  conjugación.  Sirve 
de  pasiva  al  verbo  faceré  (hacer)  que  no  tiene  otra  forma.  (Fran- 
cisco P.  de  Hidalgo,  Gramática  Latina,  pág.  186.) 

El  verbo  Fio  es  lo  mismo  que  el  verbo  sustantivo;  y  los 
Griegos  por  tal  le  tienen.  Y  si  alguna  vez  se  halla  con  ablativo 
y  pi-eposición,  es  ablativo  de  parte,  como  decimos:  Hic  amat 
á  patre  suo.  Antiguamente  tuvo  pasiva  (como  también  el  ver- 
bo Véneo.)  Prisciano,  lib.  8,  trae  autoridades.  Postquam  diú- 
tius  fitur,  et  grceeo  ritu  fiebantur  Saturnália.  Así  que  mejor  le 
llamarás  verbo  sustantivo,  como  le  llama  Julio  César  Scalígero, 
que  no  neutro  pasivo.  Y  como  se  dice:  hoc  est  á  te,  se  dice  hoc 
fit  á  te. 

Adviértase  que  cuando  se  dice:  Quid  mefiet,  es  lo  mismo  que: 
Quid  de  me  ñet?  Como  lo  advirtió  el  P.  Manuel  Alvarez:  por- 
que Cic.  2  ad  Attic,  dijo:  Quid  de  /'.  Olódiofiat  scrifoe  Lo  mis- 
mo se  ha  de  entender  del  verbo  Fació.  Cic.  3  Verr.  Quid  de 
hoc  homine  faciatis.  Tarent  Andr:  Nec  qui  me  nunc  fáciam, 
scio,  id  est,  de  me.     «ÍElii  Antonii  Nebrissenssis,  de  Ins- 

TITUTIONES  GRAMMÁTIC.E.» 

Fíéri  ó  fóré.  Este  verbo  proviene  de  la  raíz  fú  debilitada 
en  fí. 

Los  gramáticos  han  señalado  como  perfecto  del  verbo  essé 
al  que  deriva  de  la  raíz  bhá  ó  fú,  y  han  señalado  como  pasiva 
de  fácio  en  los  tiempos  imperfectos  á  los  correspondientes  de 
fíéri.  De  este  modo  han  fraccionado  la  flexión  de  un  verbo  en- 
tre la  de  otros  dos.  La  raíz  fú,  dice  nuestro  compañero  el  se- 
ñor Obradors  en  su  excelente  Gramática  Latino,  hállase  bajo 
otra  forma  fí  en  fíéri,  que  sirve  de  medio-pasiva  al  verbo  face- 
ré, esto  es,  ser  hecho.  La  cantidad  larga  de  la  i  ñnal  de  fíéri 
no  es  una  forma  pasiva,  sino  un  resto  de  la  forma  más  antigua 
del  infinitivo  activo  fíéri.  (Gramática  Histó rico-Comparativa 
de  la  Lengua  Latina  por  Enrique  Alvarez  y  Pérez,  páginas 
171-174.     1889.) 

Fio,  je  deviens,  repond  comme  passif  au  verbe  fació,  an- 
quel  in  emprunte,  le  participe  passe  (factus)  et  le  gérondif  (fa- 
ciendus)  et  les  temps  compossés.  Le  reste  ne  s'écarteque  tres- 
pen  de  la  conjugaison  réguliére.  (Dr.  J.  R.  Madvig,  Gram- 
maire  Latine,  pág.   154.     Quatrieme  Edition    1  >•<>.>     Fero   tul, 
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ttatum  del  verbo  anticuado  tlao,  derivado  del  griego  tlaó,  llevar. 
(D.  José  Francisco  López,  Filología  Etimológica  y  Filosófica  de 
las  palabras  griegas  de  la  Lengua  Castellana,  pág.  327.) 

Tollo  fait  an  parfait  tetidi  on  tuli.  11  a  préte  son  parfait 
tuli  a  fe.ro.  Le  supin  latían  vient  également  du  méme  verbe:  il 
est  pour  *  tlatum.  La  rnetathése,  en  Un  est  comparable  a  celle 
de  ster  en  stra  (v.  sterno).  II  y  ad'allieurs  destraces  nombreu- 
ses  d'un  verbe  tulo.  Plante  emploie  le  subverbe  est  contenu 
dans  le  composé  opi-tulu-s  «qui  porte  secour,»  ¿Ton  opitulari 
«secourir.»  La  racine  correspondante  en  grec  est  ....  on  .... 
d'on  ....  «celui  qui  supporte»  ....  «supporter,»  ....  «j'ai  sup- 
porté» «qui  supporte  beaucoup.» 

Fero  ayant  specialment  gardé  pour  luí  le  sens  «porter»  to- 
llo á  pris  le  sens  «emporter,  enlever.»  Alais  l'acception  «sup- 
porter» se  retrouve  dans  tolt  ro.  Le  present  tollo  doit  probable- 
ment  ses  deux  1  a  une  ancienne  forme  *  toluo,  d'oú  tolutim,  ad- 
verbe  qui  marque  une  allure  accélérée  du  cheval.  Au  sujet  du 
changement  de  lo  en  11,  cf.  sollus.  Tolero  ne  vient  point  direc- 
tement  de  tollo  mais  d'un  substantif  pierdu  *  tolus  '  toleris.  Go- 
thique  thulan  «supporter»  d'oú  lállemand  Geduld  «patience» 
(sur  les  consonnes  germaniques.  v.  decen)  (Dictionaire  Etymo- 
lógique  Latín  par  Michel  Breal  página  397.) 

El  verbo  tolléré  forma  el  supimo  latum— tlatum  como  los  te- 
mas en  a,  porque  proviene  de  la  raíz.//". 

La  raíz  tía,  •  n  griego,  da  lugar  á  un  verbo  derivado  ó  con- 
tracto tlnó  (Enrique  Alvarez  Pérez. —Gramática.  —  Histórica. — 
Comparativa  de  la  Lengua  Latina,  página  165-166. 

Dada  la  importancia  que  el  verbo  sustantivo  ser,  sum,  tiene, 
tanto  en  la  lengua  latina  como  en  la  castellana,  no  ha  sido  ni  es 
mi  proposite),  dejar  de  rastrear  las  derivaciones  de  esta  parte 
tan  principal  de  nuestro  idioma;  pero  antes  de  hacerlo,  séame 
lícito  reproducir  en  este  lugar  las  opiniones  que  han  emitido 
varios  escritores  sobre  la  naturaleza  del  verbo,  y  especialmen- 
te sobre  el  verbo  ser,  sum,  que  han  dado  en  llamarle  el  verbo 
único,  porque  todos  los  atributivos  ó  adjetivos  dicen  que  pue- 
den resolverse  por  él.  "Verbo,  (de  verbum  =  palabra  ó  del  ar- 
caico /(  rb(  o  producir);  es  la  parte  de  la  oración  que  expresa  una 
idea  cualquiera  referida  al  sujeto  bajo  la  condición  variable  del 
tiempo. 

Acerca  de  ninguna  otra  parte  de  la  oración  se  han  dado 
más  definiciones  que  respecto  del  verbo.  Proviene  esta  diver- 
sidad de  que,  mientras  unos  atienden   ;í   La  correspondencia  en- 
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tre  el  pensamiento  y  la  palabra,  creen  otros  que  la  estructura 
de  ésta  debe  ser  el  fundamento  de  La  definición,  fijándose  algu- 
nos en  la  multiplicidad  de  signitú  aciones,  cualidades  esenciales 
que  pueden  expresar.      Expondremos  las  más  principales. 

Entienden  unos,  con  Apolonio  Dyscolo,  que  la  esencia  del 
verbo  consiste  en  significar  acción  ó  movimiento.  Contra  este 
concepto  puede  alegarse  que  existen  muchas  palabras  que  de- 
notan acción  y  no  son  verbos,  y  que  por  el  contrario  no  pocos 
de  éstos  carecen  de  significación.  Se  dirá  que  primitivamente 
la  tuvieron?  En  ese  caso  es  forzoso  convenir  que  los  verbos 
que  actualmente  no  significan  acción,  dejan  de  ser  tales  verbos; 
y  que  por  el  contrario,  los  que  hoy  lo  significan  y  no  la  denota- 
ron en  un  principio,  tuvieron  un  momento  histórico,  durante  el 
cual  no  pudieron  ser  considerados  como  verbos,  evolución  que 
consideramos  tan  absurda  que  ni  aun  merece  que  nos  detenga- 
mos en  refutaiia. 

Otros,  siguiendo  al  escritor  de  Port-Boyal,  sostienen  que  la 
esencia  del  verbo  consiste  en  la  afirmación,  definiéndole:  «La 
palabra  que  significa  la  coexistencia  del  atributo  y  del  sujeto.» 
Los  defensores  de  esta  doctrina  opinan  que  existe  un  solo  ver- 
bo y  que  todos  los  demás  se  resuelven  en  él.  Milita  contra  es- 
ta doctrina  del  verbo  único  la  historia  de  los  idiomas  que  nos 
prueba  de  un  modo  evidente  la  existencia  de  verbos  más  anti- 
guos que  el  llamado  sustantivo  y  la  gramática  comparativa  que 
demuestra  en  la  constitución  de  éste,  recientes  formaciones. 
Por  otra  parte  el  sentido  común  rechaza  la  identidad  de  frases 
como  yo  escribo  y  yo  soy  escribü  nte  y  otras  que  admiten  los  sos- 
tenedores de  esta  doctrina. 

A  las  anteriores  opiniones  hay  que  añadir  la  sostenida  por 
Bello,  Rey  de  Heredia  y  otros  autores  que  definen  al  verbo: 
«la  palabra  <¡u>-  significa  <1  atributo  del  juicio.»  Esta  doctrina 
coincide  en  el  fondo  con  la  «teoría  del  r  rbo  único»  y  se  presta  á 
las  mismas  objeciones.  Si  el  verbo,  por  otra  parte,  es  la  ex- 
presión del  atributo,  sucederá  que  en  algunos  casos  estará  re- 
presentado por  dos  palabras.  En  el  ejemplo  égó  nórnínór  Ico, 
las  dos  últimas  palabras  nominar  leo  se  atribuyen  á  égó,  y  cons- 
tituirán por  lo  tanto  el  verbo. 

Nuestra  definición  es  la  propuesta  por  Balines,  modifii  ada 
por  un  concepto  que  nos  ha  dictado  la  de  Santo  Tomás:  «id 
quód  ínsúper  tempus  signíficat  et  cujús  nulla  pars  seorsum  sig- 
níficat  atqve  semper  eorum  qvas  de  alio  dícuntur  est  signum.» 
Para  comprender  esta   definición   es   necesario  tener  presente 
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que  conviene  el  verbo  con  el  nombre  en  que  ambos  expresan 
un  concepto,  alguna  cosa,  con  la  distinción  de  que  el  primero 
expresa  tiempo  variable.  Si  bien  no  es  de  la  esencia  del  verbo 
expresar  la  percepción  de  la  conveniencia  ó  discrepancia  del 
sujeto  y  el  atributo,  no  lo  es  menos  que  la  idea  representada 
por  el  mismo  está  referida  de  algún  modo  al  sujeto. 

Se  llaman  verbos  auxiliares  los  que  con  sus>  formas  concu- 
rren á  la  constitución  de  otros  verbos.  Los  principales  son: 
essé  y  fíeri. 

El  número  de  auxiliares  varía  en  los  idiomas:  son  más  fre- 
cuentes en  las  lenguas  modernas,  las  que  por  eso  son  también 
más  analíticas. 

La  mayoría  de  los  autores  llaman  sustantivos  á  los  auxi- 
liares, y  denominan  atributos  ó  adjetivos  á  los  demás  verbos. 
Todo  verbo  es  esencialmente  atributivo,  porque  sólo  ó  seguido 
de  un  adjetivo  expresa  el  elemento  atributivo,  del  juicio.  Por 
otra  parte,  pudiendo  el  verbo  representar  ser,  istmia,  acción, 
pasión,  movimiento,  y  otras  múltiples  ideas,  habría  que  admitir 
múltiples  diviciones.  Entre  la  estructura  de  los  verbos  llama- 
dos sustantivos  y  los  restantes  no  media  diferencia  alguna. 
Por  último,  no  es  difícil  ver  en  el  estado  actual  de  la  lengua  la- 
tina ln  significación  activa  de  las  raíces  és  6  fú. 

En  latín  existe  una  sola  conjugación. 

La  unidad  de  conjugación  ó  flexión  verbal  es  uno  de  los 
más  importantes  />r¡n>-¡i>¡<>s  de  la  filología  moderna. 

Las  gramáticas  antiguas  latidas  distinguían  cuatro  conjuga- 
ciones, mientras  que  las  griegas  admitían  <1<>s  y  las  sánscritas 
diez.  Esta  diversidad  en  lenguas  congéneres  procede  de  que 
se  atiende  á  distinto  principio  de  clasificación.  Las  latinas 
atendieron  al  llamado  presente  de  infinitivo  denominando  1^,  2*, 
3a  y  4»,  á  los  verbos  que  terminaban  este  nombre  verbal  en 
aré,  eré,  eré  é  iré  respectivamente.  Los  griegos,  por  el  con- 
trario, se  fijaron  en  la  primera  persona  del  presente  de  indica- 
tivo y  llamaron  conjugación  barítono,  á  la  que  terminaba  en  o  y 
conjugación  en  mi  á  la  que  conservaba  en  la  primera  del  singu- 
lar del  presente  de  indicativo  la  desinencia.  Los  gramáticos  in- 
dios tuvieron  en  cuenta,  para  clasificar  los  verbos,  las  formaciones 
del  presente;  principio  más  racional  que  el  seguido  por  los  gra- 
máticos latinos  ij  griegos.  Todas  estas  clasificaciones  son  inexac- 
tas y  parciales,  puesto  que  miran  sólo  á  un  elemento  y  además 
aplican  á  todo  el  verbo  l<>  ¡/m-  es  [>r<>i>ii>  <lr  diversas  formas  verbales. 
Con  igual  razón  pudieron  atender  en  latín  á  las  formaciones  del 
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perfecto  y  distinguir  sólo  tres  conjugaciones.  Siendo  unos  los 
exponentes  personales,  unas  las  vocales  modales,  unos  los  sufijos 
temporales  y  una  la  agrupación  <i<  estos  elementos  con  la  raíz;  una 
será  necesariamente  la  conjugación. 

No  todos  los  gramáticos  y  filólogos  están  de  acuerdo  sobre 
el  origen  y  derivación  del  yerbo  ser,  SUM. 

En  la  Gramática  Histérico-Comparativa,  escrita  por  Enri- 
que Alvarez  Pérez,  citado  ya  en  otras  partes  de  este  estudio, 
se  encuentra  lo  que  sigue: 


ESSK  CON  SUS  COMPUESTOS 

El  verbo  esse  es  uno  de  los  que,  en  algunas  de  sus  formas 
sufre  síncopa  de  la  vocal  temática.  En  las  primeras  personas 
del  presente  de  indicativo  y  en  la  tercera  de  plural  de  éste  y 
del  imperativo  hay  aféresis  <1<  la  vocal  radical,  pero  se  conserva 
ln  temática,  debilitada  en  u  por  hallarse  delantt  de  misal,  v.  g.: 
s-u—m,  s-t¡-niiís.  Las  demás  personas  conservan  la  vocal  radical, 
pero  pierden  la  temática,  v.  </.:  es-t=és-í-t. 

En  los  poetas  conucos,  est,  se  une  á  veces,  á  palabras  termi- 
nadas por  una  cocal  (')  por  ///,  v.  g.:  factust — opust — visumst. 

('orno  foi'mas  arcaicas  pueden  citarse:  esum  y  sont. 

El  prest  uti  di  optativo  piérdelas  vocales  radical  y  temática, 
conservando  la  consonante  radical  y  la  vocal  modal  seguida  de 
las  desinencias,  v.  g. :  s— i— m=és—ié-m. 

Las  formas  arcaicas  s-ie-m,  s-ic-s,  s—ié-t,  s-ie-nt,  prueban 
que  la  característica  modal  fué  primitivamente  id,  equivalente 
al./'?,  sánscrito. 

liste  verbo  no  tiene  en  realidad  pretérito  imperfecto,  pues 
las  formas  éram,  érás,  etc.,  pertenecen  por  su  estructura  al  ao- 
risto. Se  constituye  este  por  el  aumento  silábico  é,  la  raíz  és, 
el  sufijo  c,  propio  de  este  tiempo,  y  las  desinencias:  la  vocal 
contracta  se  abrevia;  así  de  é-és-a-nv=ésam—éram. 

«Es  muy  probable,  dice  Bopp,  que  éram  haya  sido  precedido 
de  una  forma  provista  del  aumento  éram:  se  puede  decir  que  la 
é  pertenece  mitad  á  la  raíz  y  mitad  al  aumento.» 

«Las  formas,  escriben  los  señores  Guardia  y  Vierzeskey, 
latinas  cram  y  fuam  que  son  entre  sí,  en  la  misma  relación  que 
één  y  éfuén  eran  aoristos.  La  trasmisión  de  sentido  de  aoristo 
al  del  imperfecto  no  debe  sorprendernos.  Estos  des  sentidos  se 
confunden  siempre  en  griego. 
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Schleicher  opina  que  las  formas  éram,  eras,  etc.,  están  por 
las  sánscritas  asajaxn,  asajas,  etc.,  etc.,  en  las  cuales  la  sincopa 
de  la  paladial  da  lugar  á  la  contracción  de  dos  vocales  que  expli- 
ca la  cantidad  larga  de  La  á  en  aquellas  formas.  Opinan  otros, 
por  el  contrario,  que  dicha  cantidad  proviene  de  la  analogía  con 
las  formas  ébam,  ébas,  etc. 

Las  formas  griegas  ésa  y  ésan,  éan  son  aoristosy  no  imper- 
fectos, como  pretende  Pezzi:  corresponden  á  las  latinas  ex- 
puestas. El  imperfecto  de  éimi  griego  es  én,  és,  etc.,  que  no  co- 
rresponde á  las  formas  hit  ¡mis.  El  principio  general  que  el  im- 
perfecto tiene  el  mismo  sufijo  temático  que  el  presente,  y  esto  no 
sucede  con  las  formas  éram,  érás. 

El  aoristo  de  optativo  se  constituye  añadiendo  la  vocal  mo- 
dal i  á  igual  tiempo  del  indicativo  sin  aumento  y  duplicando  la 
consonante  radical,  es  decir,  és-a-í—m—ésem=essem. 

Esta  explicación  propuesta  por  Bopp  tiene  en  su  apoyo  los 
aoristos  primeros  de  la  /'  mjua  grit  ga,  en  los  cuales  algunos,  como 
été-  léssa,  suponen  la  duplicación  de  la  silbante.  Es  un  fenóme- 
no muy  frecuente  en  las  lenguas  aryas  la  duplicación  de  una 
consonante  líquida,  nasal  ó  silbante  después  de  una  vocal  breve. 

También  puede  explicarse  el  aoristo-optativo  del  mismo  mo- 
do que  igual  tiempo  de  todos  los  verbos  mediante  síncopa  del 
sufijo  temático  de  presente,  es  decir:  és-é-se-m  =  es-se-m. 

El  futuro  se  constituye  por  la  raíz  seguida  <1<-I  sufijo  ja  q-ue 
convierte  la  paladial  en  i  y  debilita  la  vocal,  según  se  ha  ex- 
puesto anteriormente.  El  concurso  de  dos  ii  da  lugar  á  una 
larga  que  después  se  abrevia:  en  la  primera  persona  de  singu- 
lar y  tercera  de  plural  hay  las  contracciones  siguientes:  io=o, 
iu  =  u;  v.  g. :  és-io  =  erO,  és-í-í-s'eris  =  érís,  és-iu-nt  =  érunt. 

Este  futuro  está  constituido  con  el  mismo  sufijo  del  optativo, 
y  equivale  al  futuro  sánscrito  syámi,  syás  etc.,  etc.,  que  literal- 
mente significa  voy  á  ser.  La  extructura  del  futuro  nos  ex- 
plica la  sustitución  de  este  tiempo  por  el  <>/>tatic<>:  pues,  como 
observa  Bopp,  entre  el  futuro  sánscrito  syámiy  el  potencial  opta- 
tivo subjuntivo  syam,  media  sólo  la  diferencia  de  cantidad  en  la 
rural  y  el  empleo  de  las  desinencias  primarias  ó  secundarias. 

Este  verbo  no  tiene  participios,  ni  supinos. 

La  forma  ens  es  un  sustantivo  neutro  ,v  pertenece  al  latín  de 
tu  decadencia. 

El  R.  P.  Luis  de  la  Cenia,  dice:  «El  veri»)  edo,  edis,  edére 
C(  mer,  aunque  regular  caí  todo,  conserva  ale-unas  formas  de  su 
origen    esum,  y  son  las  siguientes:  es,  est,  estis.  del  presente  de 


LIGERAS   OBSERVACIONES  l'.U 


indicativo;  el  imperativo  es,  este,  estote:  el  imperfecto  de  sub- 
juntivo essem,  <  ises,  etc.,  y  el  presente  de  infinitivo  esse,  comple- 
tamente como  lo  0  sum.  Se  halla  también  ios  supinos 
esum,  esu,  y  el  participio  de  futuro  esárus.  En  pasiva  sólo  se 
halla  estar  (edítur)  y  essétur  (ederetur.)  El  compuesto  comeólo 
sigue  «  a  todo  al  simple.» 

Antonio  de  Nebrija:  «El  verbo  Edo,  dis,  aunque  en  todos 
sus  tiempos  y  p  rsonas  es  regular,  suele  también  hallarse  con  es- 
tos tiempos  irrcgulan  s: 


INDICATIVO 


Presente.     Tú    comes.     Es.-    Aquél    come.     Est. — Pasiva. 
Aquél  es  comido.     Estur. 

Imperativo.     Come  tú.      Es,  ve]  Esto.     Coma  aquél  Esto. 


SUBJUNTIVO 


Presente.     Yo  coma.      Edim. 

Imperfecto.  Yo  comiera.  Essem.  Tú  comieras.  Esses.— 
Aquél  comiera.  Esset. — Plural.  Nosotros  comiéramos.  Essé- 
niHs. — Vosotros  comierais.    Essétis.     Aquellos  comieran.    Essent. 


INFINITIVO 


Presente.     Comer.     Esse. 

Supino.     A  comer.     Usina,  ve]  Estum. 


El  Dr.  J.  R.  Madvig:  «El  verbo  édo,  édis,  esum,  de  la  ter- 
cera conjugación  tiene  sus  formas  regulares  en  el  indicativo 
presente,  en  el  imperfecto  de  subjuntivo,  en  el  imperativo  y  en 
el  infinitivo  presente,  y  tiene  otras  Eormas  irregulares  que  se 
confunden  con  las  del  verbo  sum,     lié  aquí  la  tabla; 
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Indicativo  (Presente-act. ) 


Subjuntivo  ( bu perf. -activo.) 


FORMA  REGULAR                   IRREGULAR 

FORMA   REGULAR 

IRREGULAR 

Yo  como,  édo, 

édérem, 

éssem,  yo  comiera 

Tú  comes,  edís, 

es, 

édérés, 

ésses 

El  come,  édit, 

est, 

ederet, 

ésset 

Nos.  cornos.,  édímus, 

édéremus, 

essemus 

Vos.  coméis,  éditis, 

estis, 

édéretis, 

éssetis 

Ellos  comen,  edunt, 

édérent, 

éssent 

Imperativo 


Infinitivo  Presente 


Presente  éde,  és, 

édit,  esté 

Futuro     edito,  ésto 

editóte,  éstóté 
édunto 


édéré, 


En  lugar  del  futurus  esse  (futuro  de  infinitivo)  tiene  el  ver- 
bo sum  otra  forma  fóré;  y  en  lugar  de  essem  (imperfecto  de  sub- 
juntivo) una  forma  fórem,  fóres,  fóret,  fórent. 

Las  formas  arcaicas  en  el  presente  de  subjuntivo  son  siem, 
sies,  siet,  sient,  y  más  antiguas  fúám,  fúás,  fúát,  fúant.  Cuando 
est  está  seguido  de  una  vocal  ó  de  una  m,  la  e  inicial  desapare- 
cía antiguamente  en  la  pronunciación  y  ordinariamente  en  la 
escritura.  En  escritores  antiguos,  como  Plauto  y  Terencio, 
ocurren  ejemplos  de  supresión  de  vocales  como  temulenta'st  mu- 
lier,  homo'st,  molestum'st  por  temulenta  est,  est,  etc.  Y  de  Cice- 
rón son  los  ejemplos:  Una  natio'st,  difficilé'est,  quce  illa  barba- 
ria'est;  otros  análogos  se  encuentran  en  manuscritos:  opust, 
dictust  por  opus  est.-  dictus  est;  quali'st  por  qualis  est,  etc.  Pero 
en  medio  de  palabra  consiente  el  latín  dos  vocales  inmediatas 
iguales  ó  no;  aunque  las  contracciones  no  son  totalmente  des- 
conocidas: llera,  dé  sse  por  deero,  deesse;  nü^ovnihil,  mi  por 
mihi.  De  otro  género  es  la  contracción  que  tiene  lugar  en  los 
perfectos  de  ciertos  verbos  después  de  suprimida  una  consonan- 
te ó  semivocal:  audisti  de  audivisti,   delcram  por  deleveram,  no- 
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ruiit  por  noverunt.  En  los  poetas  cómicos,  la  desinencia  us  se 
funde  con  est  (factust,  opust  por  factus  est,  opus  est.)  Sum 
derívase  de  esum;  más  tarde  sum  y  de/u  (fus.) 

Don  Andrés  Bello.  Etimología  del  ver.  ser:  «No  sabemos 
que  ningún  etimologista  dé  á  nuestro  verbo  castellano  ser  otro 
origen  que  el  latino  esse;  etimología  verdadera,  más  no  comple- 
ta, porque,  entre  las  inflexiones  de  ser,  hay  muchas  que  reco- 
nocen diferente  extracción. 

Derívanse  de  esse  las  siguientes:  soy,  eres,  somos,  son;  era, 
eras,  etc.;  fui,  fuiste,  etc.;  fuera,  fueras,  etc.;  fuere,  fueres,  etc. 
Sois  se  formó  por  analogía  con  somos  y  son,  y  por  consiguien- 
te, debe  también  referirse  á  esse. 

Las  demás  inflexiones  nacieron  del  verbo  latino  sedere.  De 
allí  rino  el  infinitivo,  que  en  lo  antiguo  era  seer;  y  del  infinitivo 
se  formaron  el  futuro  seré  y  el  condicional  seria,  seeré  y  seería 
ó  seeríe.  Nacieron  asimismo,  de  sed<  re  el  gerundio  siendo  (an- 
tes seyendo;)  el  participio  sido  (antes  *<lih>:)  el  imperativo,  que 
en  el  singular  ha  pasado  sucesivamente  por  las  tres  formas  se< , 
si  i,  se,  y  en  plural  por  las  otras  tres  seet,  seed,  sed;  y  en  fin,  el 
subjuntivo  sea,  seos,  etc.  (antes  seya,  seyas,  que  viene  manifiesta- 
mente de  sedeara,  sedeas  > 

Convencen  la  readidad  de  esta  derivación ; 

1? — Las  formas  análogas  del  verbo  poseer  (possidere,  com- 
puesto del  mismo  sedere,)  las  cuales  son  idénticas  con  las  anti- 
guas que  acabamos  de  mencionar,  como  posi  i  r,  post  yt  ndo,  post  í 
do,  poseeré,  poseería,  posee,  posed,  y  aun  con  algunas  de  las  mo- 
dernas, como  posea,  poseas.  Igual  observación  puede  hacerse 
con  las  inflexiones  del  verbo  sobreseí  r. 

29 — De  este  mismo  verbo  sedere,  se  tomaron  en  lo  antiguo 
otras  formas  para  significar  la  existencia;  v.  g. :  en  el  presente  de 
indicativo  seo,  siedes,  sedemos,  seedes;  y  en  el  imperfecto,  se- 
dia,  sedias,  etc.,  ó  seía,  seías,  etc.,  y  en  lugar  de  sedia,  seía;  se 
usaba  también  sedie,  seie:  formas  cuya  derivación  no  puedt  ser 
dudosa,  y  cuyo  significado,  equivalente  al  ser  ó  estar  (que  los 
antiguos  daban  promiscuamente  á  todas  las  </<  /  verbo  ser,)  es 
corriente  en  los  escritores  de  los  siglos  XIII  y  XIV. 

3? — Estas  formas  retenían  á  veces  el  significado  primitivo 
de  sedi  re.  Citaremos  en  prueba  de  ello  un  verso  de  la  Gesta  <h  I 
Cid.  cuyo  sentido  parece  se  ocultó  al  editor  don  Tomás  Antonio 
Sánchez. 

El  Rey  dijo  al  Cid:  venid  acá,  ski;  campeador, 

l.  o— H 
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haciendo  de  ser  un  título  de  que  no  hay,  según  creemos,  ejem- 
plo en  escritores  castellanos.  Pero  debió  leer:  *venid  acá  ser, 
campeador;»  esto  es.  venid  á  sentaros  acá;  ,v  lo  pone  fuera  de 
toda  duda  la  conclusión  de  la  sentencia: 


Ev  aqueste  escaño,  qm  distes  eos  en  don. 

Es  cosa  muy  digna  de  notar  que  los  dos  verbos  seden  y 
stare,  estar  sentado  y  estar  en  pie,  se  hayan  despojado  de  estas 
ideas  de  existencia  modificada  y  concreta,  para  significarla  en 
abstracto:  y  no  deja  de  s<  /•  probable  que  si  pudiésemos  rastrear  el 
origen  de  las  demás  palabras  que,  tanto  en  el  nuestro  como  en  d 
de  otros  idiomas,  se  han  empleado  para  expresar  este  concepto  rrn  - 
tafísico  de  lo  existencia,  desnuda  de  todo  modificación,  encontra- 
ríamos que  todas  ellas  habían  sitio  en  »/<  principio  términos  signi- 
ficativos de  minios  ili  si  r  />" rticu ln res.-  y  que  en  los  signos  del  /» /<- 
Sarniento,  como  en  el  pensamiento  misino,  lo  concreto  ha  precedido 
siempre  ó  ln  abstracto. 

Si  es  así,  romo  lo  persuaden  la  generación  dt  nuestras  ideas, 
¡i  /a  historia  positiva  de  los  lenguas,  ¿qué  diremos  de  aquella 
teoría  gramatical,  en  que  se  supone  que  ti  verbo  ser  ts  uno  de  los 
elementos  primitivos  y  el  cimiento,  /<<</■  decirlo  así,  sobre  que  se  han 
formado  todos  los  ni  ros  verbos?  Dir<  m<  s  que  este  tránsito,  d<  lo 
abstracto  ó  lo  concreto,  es  contrario  á  la  marcha  general  del  en- 
tendimiento humano,  y  que  tan  absurdo  es  creer  qut  amo  y  leo 
han  provenido  de  tíos  jialabras  equivalí  ni'  s  ;i  soy  amante  ¡i  soy  /■ 
yente,  como  lo  sería  pensar  que  hembn  y  león  hubiesen  prove- 
nido de  ente  humano  y  ente  leonino. 

Estos  dos  verbos  ser  y  estar,  en  los  primeros  tiempos  déla 
lengua,  se  usaron  promiscuamente.  Pero  poco  ;í  poco  se  intro- 
dujo en  su  empleo  una  distinción  delicada,  que  constituye  una 
de  las  elegancias  del  castellano,  y  también  una  de  las  grand<  s 
dificultades  que  encuentran  los  extranjeros  para  llegar  á  ha- 
blarle con  propiedad.  Decir  que  un  hombre  es  pálido  ó  está  i¡ó- 
lido,  que  una  casa  <  •■•■  húmeda  ó  está  húmeda,  sugiere  á  los  que 
hablan  ti  castellano  ideas  diferentísimas,  que  un  francés,  por 
ejemplo,  representara  siempre  de  »/<  misino  modo  il  est  pále,  la 
maison  est  humilde.  Expresamos  de  ordinario  con  el  verbo 
ser,  las  cualidades  esenciales  y  constantes;  con  el  verbo  estar, 
las  orritlt  ntales  y  pasajt  ros;  como  si  quisiéramos  dar  ti  t  nti  inli  r 
por  medio  tlt  las  imágenes  que  oj 'rea   al  esjñritu  el  significado  ori- 
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ginal  di  estas  dos  palabras,  que  las  cualidades  esenciales  repo- 
san ó  están  de  asiento  en  l&s'entes,  y  las  otras  en  pie,  sin  domi- 
ciliarse, por  decirlo  así.  en  ellos,  y  prontas  á  abandonarlos  de 
¡¿7¡  momento  ó  otro.  De  esta  manera  se  han  formado  las  lenguas; 
los  conceptos  metafísicos  se  representaron  por  imágenes  sensi- 
bles: estas  se  desgastan  y  desvanecen  con  el  uso,  y  se  prestan  á 
distinciones  finísimas,  que  se  hace  difícil  concebir  cómo  han  podido 
entrar  en  la  mente  del  vulgo.  (  Repertorio  Americano,  año  de 
L827.  ) 

Los  accidentes  gramaticales  del  verbo  son:  las  personas, 
los  números,  los  minios,  las  voces  ó  géneros  y  los  tiempos. 

La  persona  es  el  accidente  gramatical  que  expresa  el  sujeto  al 
cual  se  refiere  la  idea  del  verbo.  Son  tres  representadas  por  los 
pronombres  p<  rsonales. 

Los  números  indican  si  el  sujeto  es  uno  ó  más. 

Los  modos  expresan  la  manera  de  referirse  el  verbo  al  suje- 
to, según  la  facultad  de]  espíritu  que  interviene  en  la  enunciación 
de  la  idea. 

Los  modos  en  latín  son:  indicativo,  imperativo  y  subjuntivo- 
optativo.  El  infinitivo,  participio,  gerundio  y  supino  son  nombres 
verbales. 

«En  la  Gramática,  dice  don  Andrés  Bello,  se  ha  manifesta- 
do (jue  el  infinitivo  tiene  todos  los  oficios  del  sustantivo,  sir- 
viendo ya  de  sujeto,  ya  de  predicado,  ya  de  término  ó  de  comple- 
mento. Participa,  es  verdad,  de  la  naturaleza  del  verbo,  con- 
servando sus  construcciones,  inclusa  la  de  sujeto.  Pero  eso  no 
quita  al  infinitivo  el  carácter  di  sustantivo,  puesto  que  siempre 
hace  el  oficio  de  tal;  ni  le  da  el  de  verbo,  una  vez  que  no  puede 
ser  nunca  la  palabra  dominantt  del  atributo  de  la  proposición  ni 
sugiere,  como  el  verbo,  klea  de  persona  y  número,  y  si  denota 
tiempo,  no  es  (  como  el  verbo  lo  hace  )  con  relación  al  momento 
en  i/i"-  se  huitín,  al  acto  de  la  palabra  que  es  el  significado  propio 
d<  tiempo,  en  gramática.» 

Si  se  opone  que  este  raciocinio  se  funda  en  la  definición  que 
yo  doy  del  verbo,  y  que,  desechada  ésta,  el  argumento  va  por  tie- 
rra, contestaré:  que  no  creo  cosa  fácil  definir  al  verbo  de  manera 
que  lo  diferenciemos  del  sustantivo,  sin  qm  por  el  misino  hecho  lo 
diferenciemos  del  infinitivo.  Hágase  la  prueba.  ¿Se  hará  con- 
sistir la  naturaleza  del    verbo  en   significar  la  existencia,   pasión, 

istmio,   movimiento  ilr  los  obietOS?    Las  pala  liras  hurto,   robo,  amor. 

enfermedad,  salud,  y  sobre  todo  esas  mismos  palabras  existencia, 
acción,  pasión,  etc.,  serán  verbos?     '.Ana diremos,  por  vía  de  di 
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ferenda  que  el  verbo  tiene  inflecciones  de  persona,  número  y  tiem- 
po? El  infinitivo  no  las  tiene.  Pero  suponiendo  posible  la  defi- 
nición, sería  necesario  decir  entonces  que  el  infinitivo  es  un  verbo 
que  participa  de  la  naturaleza  del  sustantivo,  porque  es  de  todo 
punto  incontestable  que,  aun  llevando  construcciones  propias  el 
verbo,  ejerce  todos  los  oficios  del  sustantivo,  sin  exceptuar  uno  solo. 

'.Sobre  qué  rodaría,  pues,  la  disputa?  Unos  dirían:  el  infi- 
nitivo es  un  sustantivo  que  participa  de  la  naturaleza  del  verbo;  \ 
otros:  el  infinitivo  es  un  verbo  que  participa  de  la  naturaleza 
del  sustantivo:  cuestión  de  palabras.  Y  sin  embargo,  no  del 
todo  insignificante.  Adoptando  la  segunda  expresión  despoja- 
ríamos al  verbo  de  lo  que  más  eminentemente  le  distingue,  que 
es  señalar  el  atributo  de  la  proposición,  dominar  en  él,  mirar 
cara  á  cara,  si  se  permite  decirlo  así,  al  sujeto  de  la  proposi- 
ción, y  reflejarlos. 

Yo  no  sé  si  alude  á  mi  modo  de  pensar  sobre  el  infinitivo 
la  imputación  que  una  grave  autoridad  hace  á  algunos  de  ha- 
berse empeñado  en  probar  que  el  verbo  es  nombre:  si  así  es,  se 
ha  falseado  mi  aserción.  Yo  me  he  limitado  á  sostener  que  el 
infinitivo  es  nombre  y  no  verbo;  en  lo  que  evidentemente  su- 
pongo que  el  nombre  y  el  verbo  son  partes  distintas  de  la 
oración. 

Ni  es  tan  nueva  la  idea  que  doy  del  infinitivo  para  que  ha- 
ya debido  causar  extrañeza.  Priseiano  dice:  «Vim  nominis 
liabet  vei'bum  infinitum;  dico  enim  bonuin  est  legere,  ut  si  di- 
cam  bona  est  lectio.»  «¿Qué  es  pues  el  infinitivo?  pregunta 
Candillac.»  «No  puede  ser  otra  cosa,  responde,  que  es  un  nom- 
bre sustantivo.»  «El  infinitivo,  dice  Destutt  de  Tracy,  no  es, 
por  decirlo  así,  un  modo  del  verbo;  es  un  verdadero  sustantivo. 
El  distinguido  filósofo  español  Don  Tomás  García  Luna  es  de 
la  misma  opinión:  «Compadecer  es  propio  de  las  almas  tiernas. 
Perdonar  las  injurias  es  virtud  enseñada  á  los  hombres  por  el 
Evangelio.  Las  acciones  de  compadecer  y  perdonar,  se  consi- 
deran aquí  en  sí  mismas  como  seres  reales:  están  en  el  mismo 
caso  que  los  sustantivos  abstractos.»  «El  infinitivo,  dice  otro 
célebre  filósofo  español,  el  Presbítero  don  Jaime  Palmes,  es  co- 
mo la  raíz  del  verbo y  más  bien  parece  un  nombre  sustan- 
tivo indeclinable.»  Después  de  ilustrar  esta  idea  con  varios 
ejemplos,  concluye  así:  «De  lo  cual  se  sigue  que  el  infinitivo 
es  un  nombre  indeclinable Tiene  siempre  la  forma  sus- 
tantiva, sea  cual  fuere  su  significado.»  No  cito  más  que  las  au- 
toridades que  tengo  á  la  mano.     Ni  me  valgo  de  sutilezas  meta' 
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físicas  para  enunciar  este  concepto,  sino  de  los  hechos,  de  las 
prácticas  constantes  de  la  lengua.     (Gramática,  S  203  b.)    Por 

lo  demás,  explicaciones  demasiado  abstractas  para  lectores  im- 
berbes, ó  ciegamente  preocupados  á  favor  de  lo  que  imberbes 
didict  re,  las  hay,  sin  duda,  en  algunas  otras  partes  de  esta  gra- 
mática; ni  era  fácil  evitarlas,  tratándose  de  rastrear  el  hilo,  á 
veces  sutilísimo  de  las  analogías  que  dirigen  el  uso  de  la  lengua. 

De  cada  verbo  sale  un  sustantivo  en  ar,  er  ó  ir,  que  se  lla- 
ma infinitivo,  como  cantar  (de  yo  canto,  tú  cantas.)  temer  (de  yo 
temo,  tú  temes.)  ririr  (de  yo  vivo,  tú  vives.) 

El  infinitivo  se  usa  como  nombre  del  verbo:  así.  para  seña- 
lar los  verbos  yo  canto,  tú  cantas,  yo  leo,  tú  lees,  decimos  el  verbo 
cantar,  el  verbo  leí  r 

Yo  defino  el  verbo:  una  palabra  qui  significa  el  ati"ibuto  de  la 
proposición,  indicando  juntamente  el  número  y  persona  del  sujeto, 
el  tiempo  del  atributo  y  el  modo  de  la  proposición. 

De  la  definición  precedente  se  sigue  que  el  infinitivo  no  es  ver- 
bo, porque  no  se  verá  que  signifique  atributo  ni  que  indique  per- 
sona ó  número;  y  si  indica  tiempo,  es  de  diferente  manera  que  el 
verbo.  El  verbo  dice  siempre  una  relación  de  tiempo  con  el  mo- 
mento presente  amo  y  amé,  por  ejemplo,  representan  el  amor  ba- 
jo una  relación  determinada  con  el  momento  en  que  se  habla:  el 
primero  indica  que  la  acción  de  amar  coexiste  con  él;  el  segundo 
la  supone  anterior.  VA  infinitivo,  al  contrario,  no  expresa  rela- 
ción alguna  determinada  con  el  instante  en  que  lo  proferimos: 


(¿No  ves.  Damón,  reverdecer  el  campo, 
y  vestirse  los  árboles  de  flores"? 

Figw  /■"".  > 

Aquí  el  infinitivo  significa  coexistencia  con  el  momento  pre- 
sente; pero  si  en  lugar  de  no  ves,  se  pusiese  yo  vi,  el  reverde- 
cer y  el  vestir  anteriores  á  él,  y  se  pusiese  veré,  posteriores. 

El  infinitivo  es  sustantivo,  porque  ejerce  fados  las  oficios  del 
sustantiva.  Cuando  se  dice:  «Es  necesario  meditar  lo  que  se 
lee  para  entenderlo  rectamente.»  Meditar  ;/  entender  ocupan  en 
el  razonamiento  el  mismo  lugar  y  ejercen  las  mismas  funciones  que 
los  sustantivos  meditarían  ¿  inteligencia  cuando  decimos:  «Es 
necesaria  la  meditación  de  lo  que  se  lee  para  su  recta  inteligen- 
cia.»    Es  verdad  que  el  infinitivo  se  asemeja  en  su  construcción 
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al  verbo;  pero  eso  no  basta  para  que  lo  sea.  Los  participios  en 
latín  y  el  griego  se  construyen  como  los  verbos  de  que  nacen  y  na- 
die dirá  que  son  verbos. 

Etimológicamente  está  averiguado  que  el  infinitivo  latino 
que  pasó  á  las  lenguas  romances  es  el  (Íntico,  petrificado,  por 
decirlo  así,  de  nn  nombre  de  acción.  (Vi veré = sánscrito  jiváse;) 
así  como  en  griego  es  en  unos  casas  el  dativo  y  en  otros  el  locativo. 
Rastros  del  valor  originario  se  notan  en  el  infinitivo  final  (it,  mit- 
tit  videre,  dat^bibere)  y  en  el  histórico,  con  el  cual  se  da  á  en- 
tender que  se  ¡truéale  á  ejecutar  un  arto.  De  emplearse  como 
complemento  circunstancial  en  sentido  final  pasó  á  ser  acusativo 
(ralo  ritiere)  y  nominativo  (bonum  est  legere;)  á  fuerza  de  usarse 
como  predicado  de  un  nombre  en  acusativo  (audio  te  dieere^di- 
centem,)  este  nombre  vina  ó  tornarse  cama  sujeta  del  infinitivo,  y 
la  combinación  no  sólo  tuvo  cabida  con  verbos  intransitivos  (auctor 
sum  te  profugere)  sino  que  se  empleó  como  sujeto  (constat  Deum 
esse.)  Fuera  de  ésto,  perdido  el  carácter  de  complemento  cir- 
cunstancial, se  tomó  otra  vez  como  nombre  tic  acción  independiente 
y  se  acompañó  de  pronombres  y  adjetivos  (totum  hoc  philoso- 
phari.) 

El  castellano  heredó  de  la  lengua  madre  los  más  de  estos 
usos,  por  mi  decir  tn/lns,  y  los  ensanchó  considerablemente,  como 
se  va  á  ver: 

a)  El  infinitivo  final  fué  comunísimo  hasta  el  siglo  XV: 
*Exienlo  ver  mugieres  e  uarones.»     (Cid,  15.) 

ti)  Del  infinitiva  histórico  no  se  encuentran,  sino  ejemplos 
ais/atlas,  y  por  lo  mismo,   es  dudoso  que  se  enlace  con   el   usa 

latina: 

Todos  de  buen  coraron  eran  para  lidear, 
Nin  lancas  nin  espadas  non  avyan  vagar, 
Ketenien  los  yelmos,  las  espadas  quebrar, 
Feryen  en  los  capullos,  las  lorygas  falsar. 

(Poema  de  Fernán  González — 523.) 

«Era  tanto  el  alboroto  del  pueblo,  que  no  se  hablaba  en  otra 
rosa,  y  todos  condenarme  é  ir  al  provincial  y  á  mi  monasterio.» 
(Santa  Teresa,  Vida,  cap.  XXXVI.)  Más  genial  del  castella- 
no es  emplear  en  este  sentido  el  infinitivo  con  á  (como  me  lo  ha- 
ce notar  mi  amigo  el  Dr.  Schuchardt)  combinación  que  corresponde 
exactamente  al  infinitivo  histórica  latino  en  m  valor  etimológica; 
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«El  barquero  me  hacía  mucha  más  lástima,  verle  tan  fatigado, 
que  no  el  peligro:  nosotras  ó  rezar  todos  voces  grandes. >  (Santa 
Teresa,  Fundaciones  XXIV:)  «Preguntábanme  algunas  cosas,  yo 
respondía  con  llaneza  y  descuido;  luego  les  parecía  les  quería 
ensenar  y  que  me  tenía  por  sabia;  todo  iba  ú  mi  confesor,  porque 
cierto  ellos  deseaban  mi  provecho:  él  á  reñirme.*  (La  misma 
Vida  XXVIII.)  «Como  se  dejó  y  quedó  ansí;  confirmóse  más  ser 
todo  disbarate  de.  mujeres  y  á  crecer  la  murmuración  sobre  mí.» 
(La  misma,  ahí  mismo  XXXIII.) 

c)  Se  usa  como  acusativo  de  ciertos  verbos,  como  poder, 
di  ii,  r,  solt  /': 

Irnos,  en  romería  aquel  rei  adorar 
Que  es  nacido  m  tera,  no  1'  podemos  fallar. 
Qué  decides?  ó  ides'r  á  quin  ides  buscar? 
Que  qual  tera  venides?  ó  queredes  andar? 

(«Reyes  Magos,  79-82:  edic,  de  Hartmann.») 

<1 )  Va  con  verbos  que  llevan  un  acusativo  que  viene  á  ser 
al  mismo  tiempo  agente  de!  infinitivo:  «Te  o¡/  desir  que  cient  ami- 
gos acia*  ganado.»  (Caballero  Cifar,  cap.  V).  Aquí  el  caste- 
llano se  ha  apartado  resueltamente  del  latín,  pues  admitiendo  las 
proposiciones  infinitivas,  pone  el  sujeto  no  ya  en  acusativo,  como 
en  las  frases  citadas  '/"'■  sirvieron  (te  modelo  para  la  lengua  ma- 
dre, sino  en  nominativo,  conforme  lo  hace  con  los  unidas  persona- 
les. «El  dulce  sonido  de  tu  habla,  que  jamás  de  mis  oídos  se  cae, 
me  c<  r/ijica  ser  tú  mi  señora  Melibea.»  (Celestina,  acto  XII).  Lo 
cual  se  ha  extendido  á  t:dos  los  casos  en  que  el  infinitivo  lleva 
sajelo:  «Todo  lo  que  dices,  Cipión,  entiendo,  y  el  <l< cirio  tú  y 
entenderlo  ;/"  me  causa  nueva  admii'oción  y  nueva  maravilla.» 
(Cervantes,  coloquio  de  los  perros.) 

.1  estas  proposiciones  infinitivas  se  refiere,  asi  en  latín  como  en 
castellano,  el  inñnitivo  exclamatorio:  «Véngase  Andrés  conmigo  á 
mi  casa,  que  yo  se  los  pagaré  mi  real  sobre  otro.  Irme  yo  con  él, 
dijo  el  muchacho  más!»  (Cervantes,  Quijote,  pte.  I,  cap.  IV.) 

Aquí  debe  haber  gran  mal, 
Traición  es  esta  celada; 
A  mi  negarme  la  entrada 
En  el  aposento  nal'. 

(I,up.  =Argensola,  Alejandra,  acto  11.  esc.  VI.) 
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«Ellos  creerse  poetas,  llamarse  doctos,  é  insultar  de  esa  ma- 
nera ti  los  verdaderamente  sabios,  á  su  nación  y  á  mi,  que  los  he 
despreciado  siempre,  por  no  destruirlos!»  (Moratín,  Derrota  de  los 
pedantes). 

e)  El  infinitivo  precedido  de  proposición,  desconocido  casi  to- 
talmente en  latín,  proporciona  á  nuestra  lengua  medios  cómodos 
de  enlazar  con  variedad  y  concisión  las  preposiciones  subordina- 
das. Baste  citar  las  locuciones  condicionales  formadas  con  a,  y 
las  adversativas  en  que  entra  con:  «A  ser  yo  para  saberlo  decir, 
se  podría  hacer  un  gran  libro  de  oración.»  (Santa  Teresa  Cam. 
de  perf.,  cap.  XXXVII.)  «No  hay  dos  ángeles  de  igual  perfec- 
ción, con  ser  ellos  innumerables.»  (Granada,  Símbolo  de  la  fé, 
pte.  I,  cap.  III,  SI.) 

f)  Figura  en  frases  interrogativas  y  relativas:  «Lleno  de 
turbación  no  sabía  qué  hacerse.»  Cervantes,  Npv.  VII);  «Una 
cosa  me  queda  que  demandar.»  Valdés,  Dial,  de  la  lengua); 
Ni  al  gastador,  que  gastar,  ni  al  endurador  que  endurar,  (refrán 
en  el  mismo.)  No  sabe  qué  decir,  es  la  formo  interroga-tira  de 
no  sabe  decir  eso;  y  como  en  castellano  se  confunde  <i  menudo  la 
estructura  interrogativa  con  la  relativa,  no  sabe  qué  cosa  decir 
dio  origen  á  no  sabe  cosa  que  decir.  Por  esto  en  muchos  casos 
es  dudoso  el  carácter  de  la  expresión:  «El  ingenio  halla  qué 
decir  y  el  juicio  escoge  lo  mejor  de  lo  que  el  ingenio  halla.» 
(Valdés,  Dial,  de  la  lengua.) 

No  hallaban  en  ellos  caza. 
Ni  hallaban  qué  traer. 

(  Eomance  antiguo.  ) 

En  estos  pasajes,  según  la  pronunciación  del  qm  .  se  enten- 
derá qué  cosos  6  cosas  que.  Lo  mismo  en  este  otro:  «No  era 
otro  su  pensamiento,  sino  buscar  donde  bizmarse.»  (Cervantes, 
Quij.  pte.  II,  cap.  XV):  puede  entenderse  en  qué  lugar  ó  lugar 
iii  qué,  aunque  más  bien  lo  último.  No  Jiay  ¡<oro  qué  advertir 
que  iii  latín  no  se  holló  rastro  il<  esto. 

y)  Usase  como  nombre  de  acción  igualándose  en  un  todo 
al  sustantivo:  «El  cobdiciar  es  pobreza.»  (Plores  de  Filoso- 
fía, I  ):  «El  sosiego,  'l  lugar  apacible,  lo  amenidad  de  los  campos, 
lo  serenidad  de  los  ciclos,  el  murmurar  de  las  fuentes,  la  quietud 
del  espíritu,  son  grande  liarle  para  (jnc  los  musas  unís  estériles 
se  muestren  fecundas.»     (Cervantes.  Quijote,  pte.  1,  prólogo.) 
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Quedé  yo  triste  y  solo  allí,  culpando 
Mi  temerario  osar  y  desvarío, 

(Garcilaso,  egl.  II.) 

Y  ya  su  amor  con  tu  morir  compraste. 

(Jáuregi,  Aminta,  acto  IV.) 

En  virtud  de  un  procedimiento  análogo  al  expuesto  en  la 
un/, i  ;r.  el  infinitivo  puede  tomarse  como  sustantivo,  ya  sólo,  ya 
acompañado  de  una  modificación  adverbial;  así  en  el  pasaje  si- 
guiente   aparecen:   como    sustantivos,    primero   la   combinación 

SIEMPRE  TEMER,  y  luego  IDOLATRAR,   LISONJEAR,  PRETENDER, 

modificados  por  los  adjetivos  eterno,  diestro,  incierto: 

Verás  un  siempre  temer, 
Un  eterno  idolatrar, 
Un  diestro  lisonjear 
Y  un  incierto  pretender. 

(Lope  de  Vega,  /•:/  piadoso  veneciano,  arto  II,  esc.   VI.) 

Aplicación  de  este  uso  sustantivo  parece  el  empleo  del  infi- 
nitivo como  imperativo;  en  efecto  se  dice:  ¡callar!  ¡obedecer!  lo 
mismo  que  ¡silencio!  ¡paciencia!  ¡cuidado!  «Holgar,  gallinas, 
(¡m  muirte  es  el  gallo.*  «Rehilar,  tortero,  que  el  huso  es  de  ma- 
<li  /•!/.>     Refranes  en  la  colección  del  Margues  di   Santillana. ) 

Obedecer  y  callemos, 
Duque,  si  no  pretendemos 
Saberlo  en  el  otro  mundo. 

(Tirso,  La  ventura  con  el  nombre,  acto  II,  esc.  IV.) 

«Ustedes  no  se  rocen  con  él,  no  le  hablen  palabra;  huyan,  si 
pueden,  de  encontrarle;  y  por  medio  de  su  amigo  el  General  solí 
riten  lo  atrazado;  y  no  ver  caras  nuevas  ni  volver  á  pisar  secreta 
rías.*     (Moratín,  Obras  postumas,  tomo  II,  página  288.)     Repito 
lo  que  dije  é  ustedes  en  otra  mía:  estarse  quietas,  y  basta  lo  he- 
dió, y  no  tentar  á   la   fortuna   muchas   veces.»  (El   mismo,   ato 

III  isillO.) 

L.  O— 15 


202  LIGERAS   OBSERVACIONES 

No  lanzan  mis  navios 
En  pos!     Armarse,  mis  fenicios:  luego 
Remos  y  velas  requerir,  y  fuego 
Que  incendie  atroz, 

(Maury,  Dido,) 

Acaso  pudiera  también  adjudicarse  al  valor  sustantivo  el 
empleo  que  se  hace  del  infinitivo  en  frases  elípticas  semejantes  á 
las  que  eocptica  <■/  Autor  en  el  número  926.  («querían  dar  los  re- 
mos al  agua,  porque  velas  no  las  '<  nían.>)  «Veréis  á  unos  hom- 
bres tu n  determinados,  ó  por  mejor  decir,  tan  desalmados  que^'w- 
riiu  y  periuran  que  fulano  tiene  pendencias  con  fulano,  tiene 
pendencias  con  fulana  y  que  éste  quiere  mal  ó  aquél,  y  aquél  que 
tiene  hecha  confederación  con  el  otro.-  y  si  le  conjuran  á  que 
diga  cómo  lo  sabe,  responde  que  él,  saber,  no  lo  sabe,  más  que  de 
muy  cierto,  lo  presume.*  Guevara,  Menosprecio  dt  lo  corte  pról.;) 
no  obstante,  hace  dificultad  el  que  u<>  sí  refu  ra  el  pronombre  re- 
productivo al  infinitivo,  como  en  las  frases  se  refiere  al  sustanti- 
vo:    *Velas  no  los  tenían.* 

No  se  percibe  el  fundamento  con  que  la  Academia  limita  el 
infinitivo— imperativo  á  lastrases  negativas.  (Gramática,  p.  275: 
edic.  1880.) 

El  artículo  y  los  pronombres  (pie  pueden  acompañar  al  infi- 
nitivo verdaderamente  sustantivado,  se  le  ¡mitán  por  extensión 
cumulo  desempeña  funciones  verbales.  «Alababa  en  su  autor  que! 
acabar  su  libro  con  la  promesa  de  aquélla  inacabable  aventura.» 
(Cervantes,  Quij.,  pte.  I,  cap.  I.) 

Disimula  y  ten'  paciencia, 
Que  el  mostrarse  muy  amante 
Antes  daña  (pie  aprovecha. 

(Alarcón,  La  verdad  sospechosa,  neto  I.  ese.  VIII.) 

Esto  mismo  se  observa  en  griego  y  es  singular  que  en  nues- 
tra lengua  >l  artículo  ha  pasado  de  las  proposiciones  infinitivas  á 
las  indicativas  ;/  subjuntivas:  «Parecieron  estas  condiciones  du- 
ras; ni  valió  para  hacerlas  aceptar,  el  que  Colón  propusiese  con- 
tribuir con  la  octava  palle  de  los  gastos.»  i  Vé;  i  so  Gram.  muí 
319.)  Aquí  el  1 1, -tirulo  que  precede  ¡i  que  es  el  que  ¡ría  con  </  jj¡ 
ihiitiro:  el  proponer  Colón, 
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El  infinitivo,  en  cuanto  nombre  de  acción  no  es  de  suyo  ni 
activo  ni  pasivo;  el  contesto  determina  su  sentido.  Xo  obstante, 
como  en  castellano  el  infinitivo  lleva  tan  á  menudo  sujeto  ó  re- 
fleja el  del  verbo  principal,  ha  predominado  en  el  empleo  sustan- 
tivo el  valor  activo,  por  lo  cual  se  extraña  el  pasivo  en  pasajes 
como  los  siguientes:  «Al  destetar  suelen  morir  algunos  niños.» 
(Avila  Abad,  Trat.  del  Espíritu  Santo,  IV;)  «Creo  que  están 
sentenciados  á  degollar  en  la  Corte.»  (Cervantes,  Persiles,  lib. 
III,  cap.  XI.)  El  uso  un  consiente  de  grado  el  infinitivo  en  este 
sentido  sino  <  n  ciertos  complementos  formados  con  las  preposicio- 
nes DE,  para  y  POR:  «Por  esta  causa  dijo  el  mismo  Cicerón 
que  no  había  artífice  más  dificultoso  de  hallar.  <¡m  un  ¡,i  rfecto  ora,- 
dar.*  (Huarte,  Examen  de  ingenios,  cap.  XII.)  «Dio  con  él  en 
t'n  rra  y  revolviéndose  por  los  demás,  »  ra  rusa  de  ver  con  la  pres- 
teza 'lia-  l<>*  acometía  y  desvai'ataba.»  (Cervantes,  Quij.  pte.  I, 
capítulo  XIX.)  «¿Quieres  no  cometer  pecado  mortal,  cosa  tan 
para  desear?»  (Avila  Abad.  Eucarstía,  tratado  XIX.)  «Una 
sola  de  ellas  es  más  valerosa  que  todos  los  cuerpos  del  mu  mío, 
criados  y  por  criar.»  (El  mismo,  ahí  mismo,  trat.  XIII.)  Sin 
embargo,  como  lo  nota  Bello.  (Gramática,  nüm.  1.105.)  Se  usa 
también  la  pasiva  es  de  saberse,  libro  digno  de  leerse.  Así  que 
nuestra  lengua  reúne  las  dos  construcciones,  con  la  forma  ¡lesi- 
vo que  es  la  única  admisible  en  latín  (legi  dignus,)  y  con  la  activa 
que  prefiere  el  griego  ( ) 

Ha  parecido  preciso  hacer  esta  enumeración  sumaria  de  los 
principales  usos  del  infinitivo  latino  y  castellano  para  mostrar 

CUan  pOCO  acertado  es  ,1  ¡trocid  i  ni  ¡e  uto  de  algunos  gramáticos  (y  en 

este  caso,   de  nuestro  autor)   que  escogen  las  expresiones   más 
sencillas  para  convertirse  en  fórmulas  exclusivas  sobre  las  cuales 

fundan   una  doctrina.       Jloiiuui    istlegere,     no    comprende     ni    con 
mucho  todas  las  o  ¡il  icnciont  s  del  i  nji  n  it  i  vo  la  t  i  no,   cuanta  mi  Itosbue- 

no  es  leer  las  del  castellano.     Me  parece  que  Bello  ha  exagera- 
do el  carácter  sustantivo  de  éste  y  mirando  sólo  á  la  forma  at, 

liuado   cuanto   le   califica  de  virtió,    mediante  consideraciones  i/ue    no 
son  del  todo  conclu ¡/entes. 

La  comparación  con  los  sustantivos  abstractos,  admisible 
hasta  cierto  punto  en  la  fraes  «bueno  es  leer,»  es  inacepta- 
ble cuando  el  infinitivo  lleva  sujeto:  temer  yo,  es  tan  concreto 
como  //o  temo.  Es  de  advertir  que  aun  en  combinaciones  en  qui 
el  uso  de  la  lengua  no  permite  expresar  el  sujeto,  como  en  «no 
PUEDO    salir,»    el  mero  hecho  de  admitir  pronombres    reflejos 

;/    ¡indicados    (NO    PUEDO    MOJARME,    MÁS    VALE    SOLTERO     AX- 
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DAR  que  mal  casar,)  es  ya  un. argumento  de  que  la  acción  de- 
notada por  el  infinitivo  no  se  considera  como  independiente  de 
todo  agente.  Y  NO  ES  esto  SÓLO:  aun  cuando  pudiera  susti- 
tuirse al  infinitivo  un  nombre  de  acción  ordinario,  no  siempre  el 
sentido  en  idéntico.  Se  dice:  «no  le  conviene  JUGAR»  ó  «no 
le  conviene  el  juego;»  pero  el  infinitivo  refleja  precisamente 
un  nombre  que  acompaña  al  verbo  anterior,  ora  sea  sujeto  ó  no, 
lo  que  no  sucede  con  el  sustantivo;  así,  si  de  un  niño  enfermo 
digo  que  no  le  conviene  jugar,  se  entiende  que  no  ha  de  jugar 
ÉL  mismo;  más  si  pongo  que  no  le  conviene  el  juego,  puede  ser 
el  de  él  mismo  6  el  de  otros.  De  aquí  proviene  que  el  infiniti- 
vo, aun  cuando  esté  sustantivado  del  todo,  como  se  conservan  ros- 
tros de  la  vida  vi  rbal,  es  más  animado  y  expresivo  que  los  sustan- 
tivos de  significación  parecida,  dejándose  ver  que  no  ha  vuelto  á 
su  olvidado  carácter  de  sustantivo  independiente,  sino  después 
de  haber  servido  mucho  tiempo  para  significar  concretamente 
las  acciones  de  los  seres.  Obsérvese  bien  la  diferencia  en  los  pa- 
sajes siguientes,  que  tienen  infinitivos  y  sustantivos:  «¿Puesgwi 
cuando  se  humillan  á  componer  nn  género  de  verso  que  en  Gan- 
daya se  usaba  entonces  á  quien  ellos  llamaban  seguidillas?  Allí 
era  el  brincar  de  las  almas,  él  retozar  clt  la  risa,  el  desasociego  de 
los  cuerpos,  y  finalmente  el  azogue  de  todos  los  sentidos.»  (Cer- 
vantes, Quijote,  pte.  II,  cap.  XXVIII.)  «Luz  fué  tu  nacimiento, 
luz  tu  circunsición,  tu  huir  á  Egipto,  tu  desechar  honras.» 
(Avila  Abad,  Eucaristía,  trat.  XII.)  Alegase  en  esta  oración: 
«Informado  el  general  de  estar  ya  á  poca  distancia  los  enemi- 
gos, mandó  reforzar  las  avanzadas.»  Estar  es  atributode  su  pe- 
culiar sujeto  (los  enemigos)  y  no  precisamente  del  suieto  de  in 
proposición;  pero  lo  mismo  sucede  con  todo  verbo  di'  proposición 
subordinada,  pues  las  de  esta  especie  son  lógicaments  pan-te  in- 
tegrante de  iitni  proposición,  y  en  ellas  el  verbo,  por  de  contado, 
es  atributo  de  su  propio  sujetoy  no  del  de  la  subordinante.  Ade- 
más, no  comprendo  cómo  pueda  suponerse  que  haya  combinacio- 
nes de  palabras  en  que  se  reconozca  á  una  de  éstas  por  atributo,  á 
otra  por  sujeto,  y  con  todo  eso  se  niegue  á  la  primera  de  las  dos 
el  carácter  del  verbo,  y  al  conjunto  el  nombre  de  proposición. 

Al  decir  que  el  infinitivo  hace  todos  los  oficios  del  sustantivo, 
se  olvida  que  cuando  tiene  carácter  verbal,  no  es  él  sólo  el  que 
hace  los  oficios  <!•  sustantivo,  sino  la  proposición  </'/  él  forma: 
«avisóse  estar  i-rrcí  los  enemigos;»  Avisóse  que  estaban  cerca  los 
enemigos;  «Avisóse  dónde  estaban  Los  enemigos:»  en  estas  ora- 
ciones, ¿cuál  es  el  sujeto?,  estar,  estaban  ó  las  proposiciones  inte 
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gras  que  éstos  contribuyen  á  formar? ... .  ¿Cuáles  la  cosa  avisa- 
da: elestar,  el  estaban;  óestar  cerca  los  enemigos,  queestában  cerca 
los  enemigos,  dónde  estaban  los  enemigos?  La  respuesta  es  obvia. 
No  niego  que  el  infinitivo,  originariamente  nombre,  conserve,  al 
desempeñar  oficio  de  verbo,  su  prístina  forma;  y  precisamente  por 
eso  cuando  entra  <<  componer  proposiciones,  estas  son  distintas  de 
las  comunes  en  su  enlace  y  en  la  manera  de  regirse  por  otras. 
Aquí,  pues,  cumple  al  gramático  no  negar  la  existencia,  que  es 
patente  de  ciertas  proposiciones,  por  el  hecho  de  no  parecerse  á 
las  demás,  sino  formar  con  ellas  una  especie  separada  y  dal- 
las reglas  qut    les  conciemí  n. 

Tampoco  tiene  mucha  fuerza  /"  afirmaciónde  que  elinñnitivo 
no  puede  graduarse  DE  verbo  pomo  indicar  riKMPOcon  respecto 
al  acto  de  la  palabra,  cosa  que  se  dice  es  esencial  al  verbo  caste- 
llano. 

Baste  recordar  que  en  caso  parecido  se  halla  el  pos-pretérito, 
y  sin  embargo  nadie  le  niega  i  /  carácter  y  nombre  del  verbo:  «Di- 
jo que  vendría  ayer:»  «Dijo  que  vendría  ahora;»  «Dijo  que 
vendría  mañana.* 

La  carencia  de  formas  distintivas  de  número  y  persona  tam- 
poco es  razón  para  negar  al  infinitivo  su  carácter  de  verbo,  porque 
usando  ese  criterio  se  podría  decir  lo  mismo  del  subjuntivo  inglés. 
La  lengua  portuguesa  lia  llenado  este  vacío  en  su  infinitivo  perso- 
nal, y  si  otras  lenguas  no  han  tenido  la  flexibilidad  suficiente 
para  ello,  el  hecho  de  haber  una  en  que  aquél,  conservando  la 
misma  índole,  st  conjugue,  es  argumento  poderosísimo  para  lla- 
marle verbo. 

( 'irán''  otras  opiniones  autorizadas  sobre  la  naturaleza  del 
infinitivo. 

Don  Enrique  Alvarez  Pérez  dice: 

«La  esencia  del  verbo  consiste  en  denotar  una  idea  bajo  la 
condición  variable  de  tiempo,  y  no  hay  una  sola  forma  de  las 
últimamente  indicadas  que  reúnan  esta  condición.  Bien  sabe- 
mos que  las  gramáticas  latinas  de  la  escuela  tradicional  distin- 
guen con  los  nombres  de  presente,  pretérito  y  futuro  de  infinitivo 
á  varias  formas  verbales;  pero  también  es  evidente  que  éstas, 
como  otras  muchas  denominaciones,  son  inexactas.  Si  el  infini- 
tivo, participio,  gerundio  y  supino  designan  tiempo,  «no  es,  co- 
mo observa  Bello,  con  relación  al  momento  en  que  se  habla,  al 
acto  de  la  palabra,  que  es  el  significado  propio  de  tiempo  en 
gramática. 
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Los  usos  syntáxicos,  por  una  parte,  y  por  otra  el  análisis  de 
dichas  formas,  prueban  que  son  verdaderos  nombres  verbales,  es 
decir,  formados  de  temas  de  verbo;  así  como  existen  muchos  de 
éstos,  los  llamados  denominativos,  que  están  constituidos  sobre 
un  nombre  sustantivo  ó  adjetivo.  A  pesar  de  que  la  gramática 
tradicional  llama  á  los  nombres  verbales  modos  impersonales,  es 
antigua  la  doctrina  que  considera  al  infinitivo  como  un  nombre. 
Prisciano,  profesor  público  en  la  Corte  de  Justiniano,  ha  deja- 
do escrito:  vim  nómínis  hábét  verbum  injinitum;  dico  énim  bónum 
est  leyere,  ut  si  dicam  bóna  est  lectio;  palabras  que  el  ilustre  filó- 
sofo de  Vich  reprodujo  en  esta  forma:  «el  infinitivo  es  un  nombre 
indeclinable....  y  tiene  siempre  la  forma  sustantiva,  sea  cual- 
quiera su  significado. »  El  sabio  profesor  de  Berlín,  comparan- 
do dos  frases  del  griego  ;/  gótico  confirma  esta  doctrina,  pues, 
dice  textualmente:  «En  la  una  y  otra  lengua  considero  al  infi- 
nitivo como  sujeto  y  por  lo  tanto  como  un  nominativo.»  Y  en 
otra  parte,  se  lee:  «El  intinitivo-activo  se  forma  añadiendo  el 
sufijo  se  al  tema  del  presente,  verificándose  el  cambio  de  s  en  r 
y  la  abreviación  de  la  vocal:  lég-é-s$~leg-é-ré. 

Las  formas  sánscritas  bharonta  prueban  que  el  participio 
es  común  á  los  idiomas  aryos. 

El  sufijo  se  está  por  sa-i  y  es  un  verdadero  dativo.  Dos  ex- 
plicaciones pueden  proponerse  para  esta  forma  verbal.  Una 
consiste  en  considerar  el  sufijo  sa  como  característica  de  los 
aoristos  primeros  griegos  y  la  i  como  signo  de  dativo:  y  la  otra 
en  considerar  la  s  como  resto  del  sufijo  nominal  as  ó  us  (áp-as 
sánscrit-o-op-us  latino)  y  el  diptongo  ai  como  desinencia  primiti- 
va del  ilativa.  «El  infinitivo-activo  dice  Sidleres  primitivamente 
un  dativo  de  singular  de  un  nombre  de  acción  en  us  sin  género  y 
formado  dilectamente  del  tema  verbal  y  en  la  lengua  más  anti- 
gua terminaba  en  .se. .  . .  La  cantidad  larga  de  la  desinencia  se 
conserva  enfíe'ri  (antiguamente  fíéré.*) 

Cualquiera  que  sea  la  explicación  que  se  adopte,  siempre 
es  evidente  la  igualdad  del  infinitivo-fLctivo— latino  con  el  infiniti- 
vo de  aoristo  griego:   lu-sa-i:  lég-é-  ré—leg-ésu-i. 

El  gramático  don  Luis  Mata  y  Araujo:  «Lo  cierto  es  que 
el  verbo  es  la  palabra  más  ingeniosa  y  complicada  del  lenguaje. 
que  se  enuncia  de  mil  maneras  y  que  además  de  ser  un  atributo 
completo,  porque  expresa  un  juicio,  toma  de  un  modo  infinitivo  las 
formas  del  sustantivo  y  adjetivo. 

Los  profesores  que  lean  á  nuestro  inmortal  Sánchez  de  las 
Brozas,  Condillat,  Destut-Tracy,  y  el  curso  de  estudios  de  Gebe- 
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lint-,  no  tendrán  dificultad  en  explicarse  con  sus  discípulos  de 
manera  que  ios  •  ntit  ndan* 

Don  Vicente  Salva  en  su  gramática  de  la  Lengua  Castella- 
na, la  que  debe  ser  consultada  por  todo  el  que  quiera  conocer 
bien  el  mecanismo  de  nuestra  lengua,  al  hablar  del  infinitivo 
dice:  «El  infinitivo  toma  su  nombre  de  que  no  determina  tiempo, 
la  persona,  ni  el  número....  El  infinitivo  propiamente  dicho, 
cuando  lleva  algún  artículo,  bien  esplícito,  bien  díptico,  ó  un 
adjetivo  de  les  denominados  pronombres  posesivos  ó  demostrativos, 
hace  las  veces  de  sustantivo-masculino  del  número  singular,  co- 
mo El  cazar  es  buen  ejercicio;  poco  U  aprovechará  llorar,  ó  el  llorar; 
Un  disputar  tan  fia  ra  de  propósito  me  incomoda;  Su  mirar  es  muy 
deshonesto;  esto  es,  La  caza  es  buen  ejercicio;  Pocote  aprovecha-rú  el 
lluro:  Una  disputa  tan  fuera  de  propósito  me  incomoda;  Su  modo  de 
mirar  es  muy  deshonesto,  ó  Su  mirada  es  muy  deshonesta.  Donde 
se  nota  que  los  artículos  ó  adj*  tivos  que  preceden  al  infinitivo, 
deben  s<  r  masculino  y  del  singular,  porque  el  infinitivo,  cuando 
se  sustantiva,  es  por  precisión  de  este  número,  no  obstante  que 
Cienfuegos  que  en  su  oda  «El  Otoño.»  compendio  de  mil  desati- 
nos gramaticales  y  poéticos,  ha  dicho: 

Mísero  yo!  perdidos  mis  quereres.» 

El  R.  P.  Luis  de  la  Cerda:  «Lo  que  sí  sucede  en  latín,  co- 
mo hemos  notado  en  otro  lugar,  es  que  el  infinitivo  haciendo 
veres    de    sustantivo    miifro.    tiene  oficio  de  sujeto  ó  predicado  y 

compilan  uto  directo  de  otro  verbo.» 

Examinados  con  atención  los  varios  aspectos  que  según  la 
práctica  de  los  buenos  escritores  ofrece  nuestro  gerundio,  ape- 
nas puede  creerse  que  sea  en  todos  mera  modificación  de  sólo  el 
ablativo  del  gerundio  latino;  no  obstante,  nada  hay  más  cierto. 
Para  mayor  esclarecimiento  del  nuestro,  apuntaré  lo  más  bre- 
vemente posible  sus  orígi  nes  latinos;  en  lo  cual,  al  paso  que  se 
probará  la  necesidad  de  reconocerle  varios  caracteres,  se  ejem- 
plificará de  nuevo  la  fuerza  vital  inherente  al  lenguaje,  median- 
te la  cual  un  vocablo  se  ramifica  alejándose  de  su  valor  pri- 
mario. 

El  gerundio  latino  es  la  terminación  neutra  sustantivada 
del  participio  en  dus  y  se  usa  para  reemplazar  al  infinitivo  en 
el  genitivo,  dativo,  acusativo  con  preposición,  y  ablativo  con 
preposición  ó  sin  ella.  La  significación  primitiva  de  esta  for- 
ma debió  ser  activa,  Tempus  est  legendi  libros,   Plaut. 

En  ablativo  significa,  como  es  natural,  medio  ó  manera: 
«Movit  Amphion  lapides  canéndo»     (Horacio,    Carm  III,    11:) 
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«Anfión  las  piedras  con  su  voz  movía»  (Burgos.)  En  este  senti- 
do es  comunísimo  en  castellano.  «Todos  los  reinos  fueron  pe- 
queños en  sus  principios;  después  crecieron  conquistando  y 
manteniendo»  (Saavedra,  Empresa  XCVTI.) 

Como  en  casos  semejantes  al  ejemplo  de  Horacio  la  acción 
del  gerundio  pertenece  al  sujeto  de  la  preposición,  y  al  propio 
tiempo  denota  modo  ó  manera,  vino  á  semejarse  al  participio 
de  tal  suerte  que  podían  usarse  casi  promiscuamente:  así  en  es- 
te pasaje  de  Livio:  L.  Cornelins  Maluginensis,  simulando  cu- 
ram  belli,  fratrem  collegasque  ejus  tuebatur  (III,  40),  podría 
ponerse  el  participio,  jaleando  la  frase  sobre  ésta  de  Cicerón: 
Aer  tum  concretus,  in  nubes  cogitus,  humeremque,  colligens 
terram  auget  imbribus,  tum  effluens  huc  et  illuc,  ventos  eflicit 
(Nort.  Deor.,  II,  39);  pues,  como  se  ve,  el  participio  se  presta 
de  grado  á  expresar  el  medio.  Añádese  á  esto,  que  el  carácter 
adverbial  del  gerundio  hablativo,  en  virtud  del  cual  se  allega 
íntimamente  al  verbo,  le  trae  á  darse  la  mano  con  el  participio, 
que  usado  como  predicado,  viene  á  encontrarse  en  las  mismas 
circunstancias. 

Y  no  era  esto  solo:  acercábase  al  gerundio  el  sujeto  de  la 
frase  ó  una  palabra  que  lo  representara,  con  lo  cual  se  estre- 
chaba más  la  conexión  entre  los  dos:  como  en  estos  otros  luga- 
res del  mismo  Livio,  citados  porRiemann:  Quibus  dumlocum  ad 
evadendas  angustias,  cogendo  ipse  aginen  praebet  (XXXIX,  49.) 
Id  cónsules,  ambos  ad  exercitum  morando  quaesisse  (XXII,  34.) 

Abierta  esta  entrada,  muy  poco  había  que  andar  para  que 
el  gerundio  ablativo  usurpase  otras  funciones  del  participio, 
como  en  efecto  sucedió  en  la  baja  latinidad,  en  que  llegó  á  ex- 
presar mera  coexistencia  de  tiempo: 

Si  nocte  inspiciat  hanc  praetereundo  viator. 
Et  terram  stellas  credit  habere  suas. 

(Veniantius  Fortunatus,  Opuse,  lib.  III.) 

Admitido  el  gerundio  como  participio  activo,  en  calidad  de 
predicado  del  sujeto,  no  hubo  dificultad  alguna  para  usarlo  con 
preferencia  al  acusativo:  «lo  encontré  contando;»  dado  que  ocu- 
paba con  respecto  al  verbo  la  misma  posición,  y  tomaba  de  él 
la  misma  vida  que  en  el  otro  caso. 

Suele  el  gerundio  ablativo  latino  juntarse  con  la  preposi- 
ción in,  la  cual  entonces  significa  duración,  mientras:     Pit  ut 
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distrahatur  in  deliberando  animu.s.  (Cicerón,  Off.  I,  3,  9.)  Uso 
que  con  corta  variación  se  ha  conservado  en  francés:  Trois  in- 
supportables  tyrans,  dont  le  trinnvirat  el  les  proecriptions  font 
encoré  horreur  en  les  lisant.  Boesuet,  Disc.  Hist.  Univ.,  pte. 
I,  IX.)  Fué  muy  común  en  castellano,  por  lo  menos  hasta  el 
siglo  XV;  pero  después  ha  experimentado  una  modificación  muy 
notable,  y  es  que  denota  hoy,  no  ya  coexistencia  de  tiempo,  si- 
no inmediata  anterioridad,  según  vemos  en  este  lugar  de  Ma- 
riana: «En  fin  del  otoño  se  volvió  el  rey  á  Sevilla  con  intento 
de,  en  pasando  el  invierno,  juntar  una  grande  nota  y  hacer  la 
guerra  por  el  mar.»  (Hist.  Es]).,  lib.  XVIII,  cap  II.)  Cuanto  á 
llevar  sujeto,  hubo  de  procederse  por  un  trámite  análogo  al  que 
observamos  en  el  infinitivo,  con  el  cual  no  vacilo  en  identificar- 
lo en  este  caso:  y  sospecho  debió  comenzar  esta  práctica  en  la 
baja  latinidad,  de  suerte  que  en  el  primer  versículo  del  salmo 
125,  que  según  la  Vulgata  dice:  «In  eonvertendo  Dominus  cap- 
tivitatem  Sion,  facti  sumus  sicut  consolati;»  más  bien  que  un 
hebraísmo  ó  imitación  de  la  frase  griega  de  los  Setenta,  veo  la 
aplicación  de  un  giro  vulgar  para  verter  otro  semejante  del 
original.  La  variación  en  cuanto  al  tiempo  no  debe  causar  sor- 
presa, pues  la  preposición  en  se  ha  prestado  en  otras  ocasiones 
al  mismo  cambio  por  una  naturalísima  exageración  que  consis- 
te en  dar  á  entender  lo  muy  corto  del  intervalo  que  separa  dos 
acciones  pintándolas  como  coexistentes.  La  frase  relativa  en 
cuanto,  por  ejemplo,  que  fué  primitivamente  signo  de  coexisten- 
cia, lo  es  hoy  de  anterioridad;  y  creo  que  con  un  poco  de  aten- 
ción se  perciben  vislumbres  de  la  misma  metamorfosis  en  la 
combinación  del  infinitivo  con  la  dicha  particular,  según  lo 
muestran  los  siguientes  ejemplos: 

En  ver  mis  tristes  cuidados 
Los  nobles  cuatro  elementos 
Con  tormentos 
Todos  serán  ponzoñados. 
(Églogas  y  farsas  de  Lúeas  Fernández,  pág.  69,  ed  Acord.) 

Junto  al  agua  se  ponía 

Y  las  ondas  aguardaba, 

Y  en  verlas  llegar  huía; 
Pero  á  veces  no  podía 

Y  el  blanco  pie  se  mojaba. 

(Gil  Polo,  Diana  enamorada,  lib.  Til.) 
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En  el  lenguaje  familiar  nada  más  [recuente  que:  «En  el 
momento,  en  el  instante  que  me  vio,  hecho  á  correr;»  Verme 
y  hechar  á  correr,  todo  fué  uno. 

Según  queda  indicado  arriba,  la  acción  del  gerundio  corres- 
ponde ordinariamente  al  sujeto  del  verbo  con  que  se  junta;  no 
obstante,  es  en  latín  frecuente  el  que  se  use  con  cierta  indepen- 
dencia y  refiriéndose  á  un  sujeto,  ó  indeterminado.  Frigidus 
in  pratis  cantando  [sí  quis  cantet]  rumpitus  anguis.  (Virg. 
B.  VIII,  71,)  ó  que  se  colige  de  lo  precedente,  como  en  este 
otro  lugar  del  mismo  Virgilio: 

Tauros  procul  atque  in  sola  relegant 
Pascua,  post  montem  oppsitum,  et  trans  Ilumina  lata. 
Aut  intus  clausos  satura  ad  praesepia  servant. 
Carpit  enim  viris  paulatim  uritque  videnño 
Femina,  nec  nemorum  patitur  meminisse  nec  herbae, 
Dulcibus  illa  quidem  inlecebris,  et  saepe  superbos 
Cornibus  inter  se  subiquit  decernere  amantis. 

(G.  III,  212-218.) 

Videndo,  lo  mismo  que  si  tauri  videant.  En  las  lenguas 
romances  vino  á  ser  completa  esta  independencia,  pues  que  no 
sólo  se  emancipó  el  gerundio  del  sujeto  del  verbo  de  la  frase, 
sino  que  lo  tomó  expreso  por  su  cuenta,  y  tal  es,  si  no  me  en- 
gaño, el  origen  de  nuestras  cláusulas  absolutas,  en  las  cuales  el 
gerundio  ha  asumido  también  el  verdadero  carácter  de  partici- 
pio activo. 

Aparece,  pues,  que  el  gerundio  tiene  hoy  un  carácter  muy 
indeciso,  pues  si  en  unos  casos  semeja  adverbio  por  su  íntima 
conexión  con  el  verbo  y  por  su  significado  de  modo,  manera, 
etc.,  en  otros  va  tan  unido  con  el  sustantivo  denotando  una  oca- 
ción  de  éste  y  corresponde  tan  exactamente  al  participio  activo 
de  otras  lenguas,  que  creo  no  se  le  puede  negar  el  nombre  de 
tal.  Añádase  á  esta  que  á  veces  es  puro  adverbio,  como  en 
fViene  la  muerte  tan  callando,»  y  á  veces  puro  adjetivo  como 
en  «Un  caldero  de  agua  hirviendo.»  De  modo  que  si  en  el  infi- 
nitivo vimos  un  sustantivo  (pie  gradualmente  se  trueca  en  ver- 
bo, aquí  vemos  la  metamorfosis  todavía  más  complicada  de  un 
participio  que  se  sustantiva  para  ser  nombre  de  acción,  sustan- 
tivado toma  fuerza  advervial  mediante  la  desinencia  ablativa. 
por  su  contacto  con  el  verbo  resucita  á  significar  acción  verbal. 
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hasta  volver  ;i  su  oficio  de  participio  y  entrar  en  los  confines 
del  adjetivo. 

El  siguiente  extracto  del  erudito  y  científico  Tratado  del 
Participio  de  mi  amigo  el  señor  ('aro.  pondrá  á  la  vista  los  ca- 
sos en  que  los  buenos  escritores  tienen  admitido  el  gerundio  y 
confirmará  lo  dicho  arriba,  para  lo  cual  me  he  aprovechado 
también  de  aquella  excelente  disertación. 

Nuestra  forma  verbal  amando  ejerce  como  principal  y  más 
general  oficio,  el  de  participio  activo,  y  los  casos  en  que  des 
empeña  este  oficio  pueden  reducirse  á  cuatro: 

1?  Cuando  el  participio  forma  parte  del  sujeto  de  una 
proposición,  explicándole:  «El  ama  imaginando  que  de  aquella 
consulta  había  de  salir  la  resolución  de  la  tercera  salida,  toda 
llena  de  congoja  y  pesadumbre  se  fué  á  buscar  al  bachiller  San- 
són Carrasco»  (Cervantes. )  En  esta  proposición  el  sujeto  consta, 
en  primer  lugar,  del  sustantivo  el  ama.  y  en  segundo  lugar,  de 
la  frase  adjetiva  acarreada  por  el  participio:  imaginando  que 
de  aquella  consulta,  etc..  frase  explicativa,  pues  no  se  trata  de 
particularizar  el  ama  de  que  se  va  hablando,  á  la  cual  el  lector 
conoce.  Pero  es  incorrecto  este  otro  pasaje  por  ser  especifica- 
tivo el  participio:  «Este  animal  que  llamamos  hombre,  previ- 
sor, sagaz,  dotado  de  tantas  facultades  teniendo  el  espíritu  lle- 
no de  razón  y  sabiduría,  ha  sido  de  una  manera  inefable  y 
magnífica  engendrado  por  Dios.» 

El  participio  no  puede  ir  refiriéndose  al  predicado,  por  lo 
cual  es  impropio  su  uso  en  este  pasaje:  «La  Religión  es  Dios 
mismo  hablando  y  moviéndose  en  la  humanidad.» 

Como  reducibles  á  la  misma  categoría  deben  mirarse  cier- 
tas proposiciones  que  no  representan  un  juicio  perfecto  sino  una 
percepción  complexa,  y  que  por  esta  razón  admiten  un  partici- 
pio ó  bien  un  adjetivo  asimilado  á  participio,  en  lugar  del  ver- 
bo. Así  el  inopinadamente  ve  que  el  fuego  ha  prendido  en  un 
edificio,  antes  de  perfeccionar  su  juicio  exclama:  Una  casa  ar- 
diendo! Y  lo  mismo  cuando  se  aplica  figuradamente  el  mismo 
giro  para  representar  una  cosa  el  vivo  y  ponerla,  por  decirlo 
así.  á  los  ojos  del  lector  ó  el  espectador,  como  si  es  una  fábula. 
Las  ranas  pidiendo  rey  ó  se  inscribe  en  un  cuadro:  Napoleón 
pasando  los  Alpes.  Este  mismo  giro  es  inaplicable  á  títulos  de 
leyes  ó  decretos,  por  cuanto  no  se  representan  las  leyes  á  la 
imaginación  en  una  especie  de  movimiento  indefinido,  y  peca 
entonces  contra  la  regla  de  que  el  participio  ha  de  ser  explica- 
tivo cuando  se  junta  con  el  sujeto. 
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29  Amando,  en  su  calidad  de  participio  activo,  sirve  en 
segundo  lugar  para  formar  tiempos  compuestos  en  unión  de  un 
verbo  que  accidentalmente  tome  carácter  de  auxiliar,  cuales 
son  estar,  andar,  venir  y  algunos  otros:  combinaciones  en  que, 
quedándole  al  verbo  sólo  una  significación  genérica  y  asumién- 
dola específica  el  participio,  se  forma  de  los  dos  una  serie  de 
tiempos  compuestos  en  que  el  participio  hace  el  principal  pa- 
pel, y  que  por  esta  razón  pueden  considerarse  como  una  rama 
de  la  conjugación  del  verbo  de  que  sale  el  participio;  así.  yo  es- 
toy pensando,  más  denota  la  idea  de  pensar  que  la  de  estar;  y 
como  una  forma  enfática  de  pienso:  «Don  Quijote  que  se  vio 
libre,  acudió  á  subir  sobre  el  cabrero,  el  cual,  lleno  de  sangre 
el  rostro,  molido  ¡i  coces  de  Sandio  andaba  buscando  á  gatas 
algún  cuchillo  de  la  mesa  para  hacer  alguna  sanguinolenta  ven- 
ganza. (Cervantes):  el  circunloquio  andaba  buscando  dice  mu- 
cho más  que  diría  la  forma  simple  buscaba. 

3°  Entra  como  participio  activo  refiriéndose  al  comple- 
mento acusativo,  pero  sólo  cuando  el  gerundio  denota  una  acti- 
tud que  se  toma,  una  operación  que  se  está  ejerciendo  ó  un  mo- 
vimiento que  se  ejecuta  ocasionalmente  en  la  época  señalada 
por  el  verbo  principal:  condiciones  que  fijan  perfectamente  la 
diferencia  entre  aquella  construcción  justamente  censurada  por 
Salva  y  por  Bello:  «Envío  una  caja  conteniendo  libros»  y  esta 
otra  que  es  coi-recta:  «Vi  á  una  muchacha  cogiendo  manzanas.» 
En  ambos  casos  el  participio  se  agrega  al  complemento  acusa- 
tivo, que  en  el  primer  ejemplo  es  caja  y  en  el  segundo  muchacha; 
pero  allá  no  se  trata  de  una  operación  ó  actitud  ocasional;  lo 
contrario  sucede  acá,  donde  el  coger  las  manzanas  es  acción  que 
se  ejecuta  actualmente  á  tiempo  que  es  vista  quien  las  coge. 

La  mayoría  de  los  verbos  que  rigen  participio  objetivo,  sig- 
nifican actos  de  percepción  ó  comprensión,  como  sentir,  ver, 
oír,  observar,  distinguir,  hallar,  ó  de  representación,  como  pin- 
tar, grabar,  representar,  etc. 

El  participio  activo  no  tiene  cabida  con  sustantivo  alguno 
que  forme  complemento  que  no  sea  acusativo;  por  esto  es  inco- 
rrecto este  pasaje:  Oirá  la  voz  del  héroe  admirándonos  con  su 
fortaleza,  del  sabio  predicando  la  verdad,  y  la  del  siervo  de 
Dios  acusando  nuestra  tibieza;»  porque  los  sustantivos  héroe, 
si iiiiii  y  szi  rvoá  que  se  refieren  admirando,  predicando  y  acusando., 
no  son  complementos  acusativos.  Sin  embargo,  sería  demasia- 
do rigor  condenar  este  pasaje  de  Cervantes:  «En  un  instante 
se  coronaron  todos  los  corredores  del  patio  de  criados  y  criadas 


LIGERAS   OBSERVACIONES  213 


de  aquellos  señores,  diciendo  á  grandes  voces:  Bien  sea  veni- 
do la  llor  y  la  nata  de  los  caballeros  andantes.»  (Quij.  pte.  II, 
.-ap.   XXXI.) 

El  uso  de  antiguos  y  modernos  exceptúa  de  esta  regla  los 
participios  ardietidoé  hirviendo,  que  se  pueden  juntar  con  el  sus- 
tantivo, cualquiera  que  sea  su  oficio:  «Hecho  á  su  hijo  en  un 
horno  ardiendo.»    (Rivadeneira.) 

■I'-'     En  cláusulas  absolutas;  v.  g.: 

«Semejaba  depuesto  el  blanco  lino, 

Revolando  las  blondas 
Madejas  por  el  cuello  alabastrino. 

La  hija  de  las  ondas.»     (Bello.) 

Pasaje  en  que  ocurren  dos  cláusulas  absolutas:  la  primera, 
depuesto  el  blanco  lino,  con  el  participio  pasivo  depuesto:  y  la 
segunda,  revolando  las  blondas  madejas  por  el  cuello  alabastri- 
no, con  el  participio  activo. 

Sobre  el  uso  del  participio  activo  en  este  caso,  debe  tener- 
se presente: 

a )  Lo  mismo  que  en  las  demás  cláusulas  absolutas  el  parti- 
cipio debe  ir  antes  que  el  nombre  á  que  se  refiere:  «revolando 
las  blondas  madejas.» 

b)  Cuando  la  cláusula  absoluta  se  toma  en  sentido  pasivo 
absoluto,  es  decir,  cuando  al  que  habla  no  ocurre  sujeto  opor- 
tuno que  aplicarle  en  este  caso  y  siendo  transitivo  ó  neutro  el 
verbo  de  donde  sale  el  participio,  éste  debe  tomar  enclítico  se, 
como  lo  tomaría  el  mismo  verbo  en  una  forma  personal  (esto  es 
formando  una  proposición  irregular  cuasi  refleja;)  v.  g.:  «Es- 
peculaciones demasiado  abstractas  para  lectores  imberbes  las 
habrá,  sin  duda,  en  esta  Gramática:  ni  era  fácil  de  evitarlas  tra- 
tándose de  rastrear  el  hilo  á  veces  sutilísimo  de  las  analogías 
que  en  algunos  puntos  dirigen  el  uso  de  la  lengua.»  (Bello.) 
Aquí  sería  incorrecto  tratando,  porque  al  variar  la  construcción 
diríamos:  Ni  era  fácil  evitarlas  cuando  se  trata  ose  trataba  de 
rastrear  el  hilo,  etc.  «Permítese  sin  embargo  la  omisión  del  sé 
cuando  el  participio  que  debía  llevarlo  se  construye  con  una 
Erase  que  lo  lleva:  v.  g.:  En  sabiendo  lo  que  es  imposibilidad, 
se  sabe  lo  que  es  posibilidad.»     (Balmes.) 

c)  La  cláusula  absoluta,  fuera  de  significar  mera  coexisten 
cia,  v.  g.:  «Envío  un  ballestero  de  maza  al  Rey  de  Aragón  ú 
quejarse  porque  le  había  rompido  malamente  La  tregua,  y.  tal 
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tando  á  su  verdad,  hacía  que  sus  gentes  le  entrases  en  su 
tierra,  estando  él  descuidado  y  desapercibido  con  la  seguridad 
de  su  palabra.»  (Mariana,  Hist.  Esp.,  lib.  XVII,  cap.  II,)  se 
presta  á  significar:  19  Causa  ó  razón,  v.  g. :  Andando  los  caba- 
lleros lo  más  de  su  vida  por  florestas  y  despoblados,  su  más  or- 
dinaria comida  sería  de  viandas  rústicas;  29  Modo,  v.  g. :  «Con- 
migo» es  un  accidente  de  «mi;»  una  forma  particular  que  toma 
el  caso  «mi»  cuando  se  le  junta  la  preposición  «con»  componien- 
do las  dos  palabras  una  sola.»  (Bello,)  39  Condición  v.  g. :  «De- 
terminado ya  el  Emperador  de  recibir  á  Berenguer  de  Entenza, 
lo  envió  á  llamar  muchas  veces,  y  para  asegurarle  le  envió  sus 
patentes  con  sellos  pendientes  de  oro,  en  que  le  prometía  con 
juramento  que,  queriéndose  quedar,  le  trataría  con  buena  vo- 
luntad.» Moneadas;  49  Oposición,  v.  g. :  «Se  dio  la  ley  resis- 
tiéndola.»   (Apio  Claudio.) 

Fuera  de  estas  circunstancias,  es  inoportuno  é  incorrecto  el 
uso  del  participo  en  cláusula  absoluta,  como  en  este  pasaje: 
«¿Quién  creerá  que  en  la  misma  obra  en  que  se  dan  lecciones  que 
son  de  bulto  para  cualquier  racional  que  tenga  ojos  ú  orejas,  se 
cometan  iguales  faltas,  no  alcanzando  la  paciencia  para  con- 
tarlas?» 

Explicados  ya  todos  los  usos  del  verbal  en  ando,  endo,  como 
participio  activo,  resta  hablar  del  caso  en  que  es  adverbio,  lo 
cual  sucede  cuando  se  adhiere  á  un  verbo  denotando  el  modo 
de  ejecutarse  la  acción,  como  en  «Paseaba  galopando.»  «No 
le  haliles  gritando.»  Pero  aún  aquí  no  pierde  completamente 
su  carácter  verbal,  como  que  conserva  el  régimen  del  verbo  de 
donde  sale;  y  acaso  no  es  completa  la  transformación  sino  en 
unos  pocos  como  corriendo,  volando,  callando,  burlando.  (A. 
Bello.— R.  J.  Cuervo.) 

Dentro  del  modo  indicativo  están  los  tiempos,  que  aquí  no 
son  más  que  dos  con  forma  propia,  á  saber:  pretérito  (llámase 
en  hebreo  pasado)  y  futuro  (denominase  en  hebreo,  lo  que  es 
tá  por  venir.  El  presente  le  llaman  ens,  entis,  el  que  es  ó  está), 
tiempos  que  bastan  y  que  son  absolutamente  indispensables, 
según  la  Gramática  General,  pues  el  presente  sólo  existe,  en 
rigor,  para  Dios,  siendo  todo  para  el  hombre,  en  su  limitación 
ó  pasado,  cuando  en  ella  se  tija  ó  futura'todavía,  y  los  diversos 
matices  de  estos  dos  tiempos  pueden  suplirse  por  el  sentido  co- 
mo aquí  se  hace  con  gran  ventaja  para  la-  poesía. 

El  pretérito  y  el  futuro  se  Eorman  ambos  del  makor  de  la 
forma  respectiva,  posponiendo  para  el  pretérito  un   trocito   del 
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pronombre  personal  respectivo  en  cada  persona  y  anteponién- 
doles ese  mismo  trozo  abreviado  para  el  futuro  formación  filosó- 
rica  que  denota  que  en  el  primer  tiempo  la  acción,  representada 
por  el  makor,  es  anterior  al  momento  en  que  la  persona  habla 
de  ella,  mientras  que  en  el  segundo  precede  ese  instante  de  ha- 
blar de  aquella  acción  la  persona  á  la  acción  misma:  lo  mismo 
sucede  en  caldeo  y  en  árabe. 

Dentro  de  cada  uno  de  esos  dos  tiempos,  con  los  que  se  su- 
plen, según  el  sentido,  todos  los  números  del  verbo  griego,  hay 
dos  números  singular  y  plural  y  en  cada  número  hay  tres  per- 
sonas, primera,  segunda  y  tercera,  teniendo  la  segunda  y  la 
tercera  generalmente  forma  distinta  para  el  masculino  y  el  fe- 
menino. ( Viscasillas. — Nueva  Gramática  Hebrea  y  Caldea,  pá- 
ginas 47  y  48.) 

San  Agustín  decía:  «¿qué  es  el  tiempo''  si  me  lo  preguntan, 
lo  sé:  si  lo  quiero  explicar,  no  lo  sé.  Pero  no  podemos  pres- 
cindir de  establecer  que  en  la  idea  del  tiempo  entra  como  indis 
pensable  el  concepto  de  sucesividad  y  que  por  lo  tanto  no  existe 
el  présente  que  supone,  la  permanencia  propia  del  Ser  Supremo, 
v.  g. :  Si  Deus  mundum  creavit,  conservat  etiam.  Si  imagina- 
mos un  tiempo  presente,  es  como  presentí'  ideal  é  imaginario 
que  cual  el  geométrico  en  el  espacio  sirva  de  fundamento  para 
determinar  el  antes  y  el  después,  compuestos  de  una  serie  in- 
definida de  puntos.  Si  en  esa  serie  establecemos  uno  fijo  que 
denominamos  impropiamente  presente,  los  anteriores  serán  pre- 
téritos (prcetériré= pasar)  y  los  posteriores  serán  venideros  ó 
futuros  (fúturus=será),  según  aparece  en  La  siguiente  línea: 


O)  +3  -»a  -  X 

t2  CU  01  -Ü  CU 

R  u  O  fi  - 

-<  Pn  d,  <  ÍU 


Oh        -' 


Siendo  el  presente  un  punto  ideal  la  imaginación  pudo  re- 
presentarlo extendido  de  derecha  ó  izquierda,  hacia  el  pretérito 
ó  hacia  el  futuro,  según  indican  las  letras  c  y  d  inmediatamente 
anteriores  y  posteriores  al  [Dresente.  De  igual  modo  se  conci- 
llen tiempos  anteriores  y  posteriores  el  pretérito  y  futuro  como 
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demuestran  las  letras  u  y  b,  e  y  f,  próximas  á  dichos  tiempos. 
La  imaginación  puede  concebir  simultáneas  las  épocas  expre- 
sadas por  dos  verbos,  dando  lugar  á  dos  líneas  que  nos  repre- 
sentan los  tiempos  y  su  distinción  en  principales  y  secundarios, 
en  esta  forma; 


Ante. 


Pretérito  en 
el  pretérito 
(  pluscuam 
perfecto.) 

Post 


Ante. 


Presente  en 
el  pretérito 
(copretérito 

Post 


Ante. 


Pretérito   en 
el  futuro 
Post 


Ante. 


Presente  en 
el  futuro 
(cofuturo.) 

Post 


Ante- 
Futuro 

Post 


El  punto  A  con  sus  inmediatos  no  tiene  correlativo  en  los 
idiomas,  pues  éste  sería  de  igual  modo  presente.  Los  puntos 
P'  y  F',  correlativos  de  P  y  F,  denotan  la  simultaneidad  de  dos 
('•pinas  pretéritas  y  futuras:  son  presente  en  el  pretérito  y  en 
el  futuro  por  lo  cual  Le  hemos  dado  los  nombres  de  copretérito 
y  cofuturo.  Por  lo  que  se  ha  expuesto,  estos  tiempos  tienen 
también  momentos  de  inmediata  anterioridad  y  posterioridad, 
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La  inspección  del  cuadro  demuestra  que,  si  el  punto  P'  lo 
suponemos  presente  otro  cualquiera  de  la  misma  línea,  P"  será 
pretérito  en  el  pretérito  ó  pluscuampretérito.  La  misma  figu- 
ra nos  demuestra  también  que  el  punto  F"  anterior  á  F'  será 
pretérito  en  el  futuro  ó  futuro  perfecto. 

En  la  relación  de  copretérito  se  observa  que,  si  distingui- 
mos un  pretérito,  no  podemos  atribuirle  un  futuro,  pues  impli- 
caría contradicción.  De  igual  modo  en  la  relación  de  cofuturo 
era  supérflua  otra  misma  de  futuro,  pues  futuro  en  el  futuro, 
expresaría  idéntica  relación.  Se  observa,  además,  que  un  pre- 
térito mas  allá  del  pluscuamperfecto  es  completamente  super- 
fluo.  La  línea,  pues,  de  tiempos  secundarios  termina,  necesa- 
riamente, en  los  puntos  a"  y  f;  á  no  que  imaginásemos  á  estos 
como  presentes  en  cuyo  caso  nos  saldrían  otros  tiempos  relati- 
vos secundarios.  La  línea  de  los  absolutos,  unida  por  medio 
de  las  transversales,  se  halla  continuada  en  la  de  los  relativos. 

La  existencia  en  latín  de  tiempos  posü  ñores  mediante  perí- 
frasis no  ofrece  duda  alguna,  pues  en  todas  las  gramáticas  se 
habla  de  la  conjugación  perifrástica  ó  con  tiempos  dt  obligación. 
Respecto  á  la  existencia  de  tiempos  anterimes  está  justificada 
por  las  frases:  habeo  /■<  rspectum;  bellum  üüs  indictum  hábuit  y 
otras.  Las  lenguas  neolatinas  han  completado  las  formas  de  la 
que  pudiéramos  llamar  segunda  forma  de  conjugación  perifrás- 
tica: he  amado,  hube  amado,  había  amado,  hubiera  amado,  etc. 

Aunque  el  aoristo  es  considerado  por  muchos  como  uno  de  los 
tiempos  secundarios,  pertenece  en  realidad  al  ante-presente,  pues 
expresa  una  época  indefinida,  ni  presente,  ni  pretérita.  Las  gra- 
máticas griegas  traducen  el  aoristo  indicativo  de  este  idioma 
por  las  formas  he,  /tas,  etc..  seguidas  del  participio  de  pretérito. 

No  admitimos  la  distinción  entre  tiempos  simples  y  com- 
puestos en  el  sentido  de  la  gramática  tradicional:  porque  el  fu- 
turo, considerado  por  ella,  como  tiempo  simple,  es  compuesto 
en  todos  los  idiomas  aryos,  y  por  el  contrario  alguna  délas  for- 
mas del  pretérito  es  simple.  (Enrique  Alvarez  Pérez,  Gramá- 
tica Histórico- Comparativa  de  la  lengua  latina,    1883.) 

Podría  alegar  otros  testimonios  sobre  todos  los  puntos  que 
quedan  tratados  en  este  capítulo,  si  no  fuera  que  estas  «Lige- 
ras Observaciones»  poco  á  poco  han  ido  creciendo  y  haciéndose 
más  extensas  que  no  pensé.  A  mi  humilde  juicio  la  ciencia  tic 
ne  que  ahondar  más  estas  materias  para  que  queden  establecí 
das  de  un  modo  claro  j  definitivo  \  pasen  á  la  categoría  de  ver 
dades  históricas  de  la  lengua  latina. 

L.  0-16 
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Una  lengua  es  un  organismo  vivo  que  se  gasta  y  se  recorn- 
pone'sin  cesar.  Si  es  grande  y  poderoso  el  pueblo  que  la  habla, 
su  lengua  comienza  á  decaer  y  á  envejecer  á  medida  que  ade- 
lanta el  dominio  de  ese  pueblo  que  la  habla,  extendiéndose  en 
las  vastas  circunferencias  de  sus  viejos  y  nuevos  estados;  y  no 
sólo  se  altera  en  el  seno  de  las  tribus  conquistadas,  sean  ó  no 
de  orígenes  análogos  con  el  dominador,  sino  que  se  altera  tam- 
bién del  mismo  modo  en  el  idioma  popular  de  las  masas  que 
forman  su  propio  cuerpo,  sin  dejar  de  ser  la  lengua  misma,  con 
la  sola  diferencia  de  tomar  un  estado  más  ó  menos  progresivo. 
Pero  cuando  la  grande  unidad  del  pueblo  dominador  estalla,  se 
despedaza  en  entidades  diversas  que,  aunque  menos  considera- 
bles que  él,  alcanzan  con  el  andar  del  tiempo  á  formar  cuerpos 
íntegros  de  nacionalidad.  Sucede  entonces  que  el  equilibrio  del 
movimiento  que  daba  vida  á  la  antigua  unidad,  queda  roto,  y  el 
idioma  se  enferma,  ó  como  dicen  los  filólogos,  toma  una  marcha 
patológica,  análoga  al  médium  en  que  cada  una  de  esas  fraccio- 
nes se  halla  establecida. 

Para  comprender  bien  este  importantísimo  fenómeno,  es 
menester  hacer  una  diferencia  sustancial  entre  las  nacionalida- 
des que  se  forman  por  conquista  y  las  que  se  forman  por  colo- 
nizaciones homogéneas  en  tierras  desiertas.  Las  primeras  se 
corrompen  con  mayor  rapidez  por  la  ineptitud  de  las  razas 
conquistadas  para  mantener  intactas  las  formas  puras  de  la 
lengua  que  se  les  impone:  en  la  segunda,  la  homogeneidad  de 
las  razas  trasplantadas  hace  que  duren  con  mayor  pureza  y  por 
más  tiempo  las  leyes  propias  de  la  lengua  madre.  Pero  cuando 
los  pueblos  conquistados  lian  tenido  idiomas  de  la  misma  fami- 
lia del  pueblo  conquistador,  la  corrupción  de  la  lengua  toma  un 
estado  mixto  en  el  habla  vulgar  del  pueblo,  que  organizándose 
poco  á  poco,  á  medida  que  va  tomando  vida  y  amplitud  la  so- 
ciabilidad nueva,  pasa  del  estado  embrionario  del  dialecto  gro- 
sero al  de  la  lengua  culta. 

Así  sucedió  con  todas  las  lenguas  neo-latinas;  y  así  suce- 
dió también  con  el  latín.  Cicerón  llama  lingua  vulgaris,  rustica, 
sin  vernácula;  al  latín  vulgar  que  hablaba  el  pueblo  de  Roma. 
Sidonio  Apolinario  lo  llama  lingua  usualis:  Quintiliano  lingua 
quotidiana  en  contraposición  á  la  lingua  classica,  urbana;  y  esta 
lengua  cuotidiana  no  era  otra  cosa  que  un  resultado  de  la  fusión 
de  los  viejos  dialectos  italo-pelasgos  ron  el  latín,  bajo  la  in- 
fluencia de  Las  tradiciones,  de  las  necesidades,  preocupaciones 
y  hábitos  de  las  masas. 
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Las  distintas  formas  de  expresión  que  tuvo  el  idioma  latino 
en  boca  de  las  clases  elevadas,  lo  mismo  que  en  las  del  pueblo, 
las  designa  Plauto  con  los  nombres  de  lingita  nóbüis  y  lingua 
plebeja  y  más  tarde  Cicerón  con  los  de  lingua  olassíca  vil  urbana 
y  lingua  vulgaris  reí  rustica. 

Los  autores  dividen  la  historia  de  la  lengua  latina  de  ma- 
nera diferente.     Las  indicaré: 

El  humanista  Pedro  Simón  Abril,  en  su  arte  de  Gramática, 
dice:  tres  son  las  edades  principales  de  la  Latina  lengua,  en 
las  quales  se  nota  alguna  diversidad  en  los  Autores,  antigua, 
perfecta  y  más  moderna.  La  antigua  se  cuenta  de  los  tiempos 
de  Livio  Andrónico,  que  fué  el  primero  que  en  Roma  repre- 
sentó comedia,  hasta  los  tiempos  de  Lucio  Craso  y  M.  Antonio. 
La  perfecta  dende  el  tiempo  de  estos,  hasta  el  fin  del  Imperio 
de  Augusto  César.  La  más  moderna  desde  aquel  tiempo  has- 
ta el  fin  del  Imperio  Romano:  en  el  qual  tiempo  ovo  tanta  mu- 
danza en  el  hablar,  que  Quintiliano  que  fué  casi  vecino  de  los 
tiempos  de  Augusto,  se  quexa,  que  toda  la  lengua  casi  se  ha 
mudado.  En  la  antigua  edad,  pues,  hanse  de  leer  las  comedias 
de  Plauto  y  Terencio;  pero  con  este  aviso,  que  si  algún  voca- 
blo, á  manera  de  decir  hallaremos  que  no  fuere,  usada  en  la 
edad  perfecta,  la  notemos,  y  como  se  ha  de  decir  más  elegante- 
mente  declaremos. 

Mr.  Ellis  las  clasifica  así:  anteclásicos,  clásicos  y  post- 
clásicos. 

Los  ingleses,  con  más  propiedad,  clasifican  las  épocas  así: 
«Pre  Augustea,  Augustea,  y  post  Augustea.»  Y  aun  dentro 
de  la  edad  clásica  hay  diferencias  notables:  del  lenguaje  semi- 
rudimentario  de  Lucrecio  á  la  exquisita  perfección  de  Virgilio, 
parece  mediar  inmensa  distancia.  Entre  Virgilio  y  Ovidio  no 
hay  gran  diferencia  del  lenguaje,  pero  sí  de  estilo:  en  los  Me- 
tamorfoseos  no  encontró  Maculay,  después  de  curioso  escruti- 
nio, sino  cuatro  versos  de  sabor  puro  virgiliano,  según  lo 
afirman  los  señores  Miguel  Antonio  Caro  y  R.  J.  Cuervo,  en 
la  introducción  que  pusieron  en  su  Gramática  Latina  publicada 
en  1886,  que  hemos  citado  en  otra  parte  de  este  trabajo. 

Don  Manuel  Tenes,  en  el  Prólogo  que  puso  á  la  Gramática 
Ilistórico-Comparativa  de  la  Lengua  Latina,  escrita  por  don 
Enrique  Alvarez  Pérez,  las  clasifica  de  esta  manera:  «De  lo  ex- 
puesto se  infiere  que  la  historia  del  idioma  latino  tiene  cuatro 
períodos:  el  1"  está  representado  por  la  unidad  arya;  el  l'"  en 
la  unidad  ítalo-Greca  ó  Pelásgica;  «'1  •')'■'  es  el  período   del  latín 
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propiamente  dicho:  en  é]  se  desarrolla  y  perfecciona  el  idioma 
bajo  la  oposición  del  sermo  plébejus  y  el  sermo  urbanus;  el  19  es 
el  latín  de  la  decadencia  en  el  que,  triunfando  el  plébejus  sobre 
el  urbanus,  se  forman  los  idiomas  antedichos.» 

«La  vida,  pues,  del  latín  aparece  primero  confundida  en  la 
unidad  arya,  después  en  la  unidad  pelásgica,  más  tarde  en  la 
lengua  de  los  habitantes  del  Lucio,  dotada  del  peculiar  organis- 
mo, y  por  último,  transformada  en  los  idiomas  modernos,  lla- 
mados romances  ó  neo-latinos. 

La  historia  de  la  lengua  latina,  desde  que  tuvo  vida  inde- 
pendiente, comprende  cinco  épocas: 

l^ — Época  primitiva,  la  de  la  prisca  latinitas,  á  la  cual 
pertenecen  los  cantos  arbales  y  salios,  las  Leyes  regias,  tribuni- 
cias y  desenvirales  y  las  farsas  atelañas. 

2? — Época  arcaica  que,  desde  Ennio,  padre  de  la  literatura 
latina,  llega  hasta  Cicerón,  y  en  la  cual  aparece  ya  la  distinción 
entre  el  sernto-iióbüis  y  el  s<  rmo  plébt  ius,  estoes,  entre  el  dialec- 
to literario  y  el  popular. 

3?1 — Época  clásica,  que  comprende  desde  Cicerón  hasta  la 
muerte  de  Trajano,  y  á  la  cual  pertenecen  los  más  insignes  es- 
critores de  Roma. 

4?1 — Época  de  decadencia,  que  se  extiende  hasta  la  muerte 
de  Constantino,  y  que  está  caracterizada  por  la  exageración  y 
el  mal  gusto. 

5^ — Época  de  transición  ó  mixta,  en  la  cual,  predominando 
el  dialecto  vulgar  sobre  el  literario  é  introduciéndose  palabras 
y  giros  nuevos  de  los  pueblos  bárbaros  y  oscureciéndose  las 
desinencias  de  la  flexión,  transfórmase  el  latín  en  los  dialectos 
6  lenguas  neo-latinas  (Gramática  Histórico  Comparativa  de  la 
Lengua  Latina,  por  don  Enrique  AJvarez  Pérez,  pag.  ~2. 1 

En  este  estudio  seguiré  la  división  de  Mr.  Ellis,  de  ante- 
clásicos, clásicos  y  post-clásicos,  irisando  por  la  edad  de  tran- 
sición para  Llegar  á  la  época  del  Renacimiento,  en  la  que  figuró 
en  primera  línea  el  insigne  filólogo,  grarnáUeo  o  historiógrafo, 
Elio  Antonio  de  Xebrija.  restaurador  de  las  letras  en  España  y 
á  quien  se  debe  la  primer  Gramática  española  que  ha  servido  'le 
pauta  y  de  modelo  á  cuantas  se  han  escrito  hasta  la  fecha. 

Ante-Clásicos:   (Plauto  A.  C.    254-184   (1)     Ennio  239-169. 


ras  A.  C,  significa»  Vnte  <  Iristum  oque 
.:   A.  I».,  signifl        ¡  La  río  cii 
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Catón  Ceno,  234-149.  Terencio  (liberto  africano)  195-159.  Cayo 
Graco  L54-122,  Lucilio  148-103. 

Clásicos  Puros:  Cicerón  106-43,  Julio  César  100-44,  Lucre- 
cio 95  52,  Catulo  87  i 7.  Salustio  86  34,  Virgilio  Tu  20,  Horacio 
65  B,  Augusto  A.  C.  63  A.  I).  1  t,  Fedro  (liberto  suyo  de  incier- 
to año),  Lirio  59  A.  I).  17.  Tíbulo,  54-18,  Propercio  51?  Ovidio 
43TA.  D.  18. 

Post-Clásicos:  Plinio  el  viejo  A.  1).  23-79,  Sitio  Itálico  A.  D. 
25-100,  Lucano  A.  D.  39  65,  Quintiliano  A.  D.  40-118?  Tácito 
A.  D.  mozo  A.  L).  61-105,  Juvenal  y  Suetonio  (fines  del  siglo 
primero.) 

Edad  de  transición,  siglos  segundo  y  tercero:  Aulo  Gelio, 
A.  D.  117-180,  Terenciano  .Mauro. 

Siglos  cuarto,   quinto  y  sexto:  Macrobio.  Servio,  Prisciano 

máticos.) 

No  es  dado  decir,  sino  congeturalmente  lo  que  hubieran 
juzgado  los  que  poseyeron  el  latín  como  lengua  viva,  del  grado 
de  pureza  i  pr<  piedad  de  los  modernos  escritores  latinos.  Pre- 
sumimos que  Cicerón  no  habría  desaprobado  la  prosa  de  Bembo, 
de  Mureto  ó  de  Flaminio,  y  que  la  Musa  de  Virgilio  no  desde- 
ñaría muchos  pasajes  bellísimos  de  Policiano  ó  de  Renato  Ra- 
piño. En  los  siglos  XVI  y  XVII.  especialmente,  empleáronse 
eminentes  ingenios  en  restaurar  la  lengua  latina,  haciéndola 
servir  á  todas  las  ideas  de  la  civilización  moderna;  no  hubo 
asunto  científico  que  no  fuese  tratado  en  poemas,  y  entre  estos, 
algunos  hay  de  indisputable  mérito.  Semejante  esfuerzo  de 
adaptación  ó  traducción  de  ideas  nuevas  á  formas  antiguas,  -es 
uno  de  los  ejercicios  más  delicados  y  difíciles,  y  que  más  agüi- 
ta las  facultades  mentales.  Ningún  aficionado  al  estudio  del 
latín  deberá  despreciar  la  literatura  clásica    del    Renacimiento. 

Recomendamos,  c >  h   mejor  muestra  de  la    flexibilidad  del 

latín  y  del  poder  del  ingenio,  los  poemas  disdascálicos  de  varios 
autores,  reunidos  por  Olivet;  y  entre  colecciones  de  trozos  se 

-.  en  prosa  y  verso,  la  que.  ordenada  por  géneros  litera- 
rios, publicó  á  principios  de  este  siglo,  el  insigne  humanista 
francés  Fr.  Noel,  autor  del  Gradus  ad  Parnassum,  libro  auxi- 
liar indispensable  para  los  estudiantes  de  prosodia  y  métrica 
latina. 

101  latín  eclesiástico  debe  ser  severo,  y  ajeno  al  adorno  y  á 
la  pompa,  pero  no  á  Ja  propiedad  y  á  la  corrección,  que  no  son 
cualidades  sólo  exteriores  del  estilo,  sino  reflejos  fieles  de  la 
precisión  y  Limpieza  del  pensamiento.     Los  documentos  doctri- 
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nales  del  sabio  Pontífice  que  preside  hoy  felizmente  la  Iglesia 
Católica,  y  que  en  años  anteriores  se  preció  de  cultivar  la  poe- 
sía latina,  al  mismo  tiempo  que  profesaba  la  filosofía  escolásti- 
ca, demuestra  cuan  bien  se  juntan  y  auxilian  la  verdad  teológi- 
ca y  la  precisión  dogmática,  por  una  parte,  y  por  otra  la  noble- 
za de  estilo,  la  distinción  y  buen  tono  en  el  decir.  (Introduc- 
ción á  la  Gramática  de  la  Lengua  Latina,  escrita  por  D.  M.  A. 
Caro  y  D.  R.  J.  Cuervo.) 

No  llevará  á  mal  el  curioso  lector  que  reproduzca  aquí  al- 
gunos pasajes  de  las  cartas  del  insigne  prosista  Marco  Tulio 
Cicerón  y  de  Virgilio,  el  Príncipe  de  los  poetas  latinos,  de  esti- 
lo inimitable  á  quien  San  Agustín  recomendó  como  el  más  digno 
de  cautivar  el  cariño  juvenil.  «Virgilium  pueri  legant,  ut,  poe- 
ta magnus,  omniumque  prseclarissimus  atque  optimus,  teneris 
imbibitus  annis,  non  facile  oblivione  possit  aboleri.»  (De  Civit. 
Deí,  I,  3.) 

Se  dice  que  Virgilio  formó  en  todo  tiempo  las  delicias  de 
las  naciones  latinas,  y  en  las  escuelas  septentrionales,  en  que 
cesó  de  obtener  la  preeminencia,  cuando  la  díscola  crítica  mo- 
derna se  enfadó  de  oírle  llamar  Príncipe  y  se  empeñó  en  des- 
tronarle, va  ganando  día  á  día  aun  mayor  estimación  que  antes 
tuvo  cumpliéndose  así  el  pronóstico  del  sabio  y  discreto  Felipe 
Wagner.  Entre  los  mejores  comentadores  virgilianos  moder- 
nos, el  mismo  Wagner,  Laderving,  Gosrau,  Forbiger,  Kennedy, 
Benoist,  debemos  hacer  especialísima  mención  de  Conington. 
El  comentario  Virgiliano  extenso  de  este  insigne  humanista  in- 
glés, es  un  trabajo  de  discriminación  finísima,  que  no  sólo  ilus- 
tra el  sentido  de  cada  pasaje,  sino  que  descubre  el  sistema  con- 
ceptual del  poeta,  é  inicia  á  quien  atentamente  le  siga,  en  toda 
especie  de  primores  y  reconditeces  de  la  sintaxis  y  poesía  la- 
tinas. 

También  reproduciré  algunos  versículos  del  «Cantar  de  los 
Cantares»  de  Salomón,  del  libro  de  Job,  la  carta  escrita  por 
San  Pablo  á  los  Corintios,  llena  de  fe  divina  y  ciencia  humana, 
varios  de  los  principales  himnos  de  la  Iglesia,  Ave,  Maris  Ste- 
11a  de  San  Bernardo,  el  de  Sedulio,  Asolis,  Ortus  Cardine,  el  de 
Venancio  Honorio  Fortunato,  Vexilla  regis  prodeunt,  el  stabat 
mater  dolorosa  del  Papa  Inocencio  III,  el  Pange  lingua  gloriosi 
de  Honorio  Fortunato,  aunque  no  falta  quien  lo  atribuya  al 
Obispo  de  Viena,  Germán  Mamerto,  el  veni  Sante  Spiritus  de 
Inocencio  III  y  Victima?  Paschali  de  Nicolao  I  y  algunos  párra- 
fos de  la  Encíclica  del  inmortal  Papa  León  XIII,  que  lo  supo 
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todo  para  enseñar  el  bien,  y  que  nada  supo  para  enseñar  el  mal; 
dirigida  al  mundo  católico  en  diez  de  enero  de  mil  ochocientos 
noventa,  y  duodécimo  de  su  pontificado. 

Por  no  recargar  esta  materia  no  cito  los  himnos  del  dulce 
nombre  de  Jesús,  compuestos  por  San  Clemente  VII,  los  de  los 
santos  reyes  por  Sedulio,  los  de  los  santos  inocentes  por  Pru- 
dencio, el  veni  sante  Spiritus  por  Inocencio  III,  el  himno  de  la 
resurrección  Victimse  Paschali,  compuesto  por  Nicolás  I,  el 
himno  13  de  San  Ambrosio  (realmente  el  12)  que  está  escrito 
todo  en  cuartetas  como  ésta  que  es  la  primera: 

Chorus  novee  Hierusalem 

novam    meli    dulcedinem 
promat. 

El  de  San  Dámaso  que  está  escrito  en  cuartetas  como  la 
siguiente: 

Martyris  ecce  dies  Agathse 

virginis  emicat  eximias, 
Christus  eam  sibi  qua  sociat, 
et  diadema  dúplex  decorat. 

ARGUMENTUM. 

Varronis  adventum  exspectat,  ut  ex  consuetudine  eius,  non 
minus  quam  ex  studiis  ac  iibris,  cum  quibus  in  gratiam  redie- 
rit.  solatium  doloris  petat;  quem  ex  afflicta  rep.  ceperat. 

Auno  urbis  conditae  707. 

M.  T.  G.  M.  TERENTIO  VARRONI,  S.  O. 

I.  Ex  his  literis.  quas  Atticus  a  te  missas  mihi  legit,  quid 
ageres,  et  ubi  esses,  cognovi:  quando  auten  te  visuri  essemus, 
nihil  sane  ex  iisdem  literis  potui  suspicari.  In  spem  tamen  ve- 
nio  appropincuare  tuum  adventum:  qui  mihi  utinam  solatio  sit. 
Etsi  tot  tantisque  rebus  urgemur,  ut  nullam  allevationem  quis- 
quam  non  stultissimus  sperare  debeat.  Sed  tamen  aut  tu  po- 
tes me,  aut  ego  te  fortasse  aliqua  re  iuvare.  Scito  enim  me 
postea  quam  in  urbem  venerim,  rediisse  cum  Veteribus  amicis, 
id  est,  cum  Iibris  nostris  in  gratiam.     Etsi   non   ideirco  eorum 
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usuní  dimiseram,  quod  iis  luecenserem;  sed  quod  eorum  me 
suppudebat.  Videbar  eniua  mihi,  quum  me  in  res  turbulentis- 
simas  infedilissimis  sociis  demisissem,  praeceptis  illorum  non 
satis  paruisse.  Ignoscunt  mihi,  et  revocant  inconsuetudinem 
pristinam:  téque,  quod  in  eo  permanseris,  sapientiorem  quam 
me  dicunt  fuisse.  Quam  obrem  quum  placatis  bis  utor,  videor 
sperare  deberé,  si  te  viderim,  et  ea  quae  premant,  et  ea  quae 
impendeant,  me  facile  transiturum.  Quam  obrem  sive  in  Tus- 
culano,  sive  in  Cumano  ad  te  placebit,  sive  (quod  minime  ve- 
lim.)  Romae;  dummodo  simul  simus,  perficiam  profecto,  ut  id 
utrique  nostrum  commodissimum  esse  videatur.  Vale.  Virgi- 
lio, el  Príncipe  de  los  poetas  latinos: 

Mene  fugis?    Per  ego  has  lacrimas,  dextramque  tuamte 
(quando  aliud  mihi  iam  miseras  nibil  ipsa  reliqui) 
per  connubia  nostra,  per  inceptos  hymenoeos, 
si  bene  quid  de  te  merui,  fuit  aut  tibí  quidquam 
dulcí'  meum:  miserere  domus  labentis,  et  istam, 
oro,  si  quis  ad  huc  precibus  locus,  exue  mentem.    (Eneida  IV.) 

Pro  Júpiter!     ibit 

hic,  ait,  et  nostris  inluserit  advena  regnis? 

Nom  arma  expedient  totaque  ex  urbe  sequentur, 

deripientque  rates  alii  navalibus?     Ite, 

ferte  cite  flamnas,  date  vela,  impelite  remos. 

Quid  loquor?  aut  ubi  sum'?     Qiue  mentem  insania  mutaf? 

Infelix  Uido!  nimc  te  i'acta  impia  tangunt? 

Tum  decuit,  quam  sceptra  dabas. — En  dextra  fidesque, 

quem  secum  patrios  aiunt  portare  Penatis! 

Quem  subiise  humeris  confectum  aetate  parentem!  (Eneida  IV.) 

Huyes  de  mí  por  ventura''  Por  estas  lágrimas  mías,  por 
esa  tu  diestra  (pues  todo;  mísera  de  mí!  te  lo  he  abandonado,) 
por  nuestro  enlace,  por  nuestro  comenzado  himeneo,  si  algo 
merezco  de  ti,  si  alguna  felicidad  te  he  dado,  yo  te  suplico  que 
te  compadezcas  de  este  amenazado  reino,  y  si  aun  los  ruegos 
pueden  algo  con  tigo,  renuncia  á  ese  propósito. 

¡Oh  Júpiter!  exclamó,  ¡se  me  escapará  ese  hombre!  ¡ese 
advenedizo  se  habrá  burlado  de  mí  en  mi  propio  reino!  ¿Y  los 
míos  no  empuñarán  las  armas,  no  saldrán  de  todas  partes  á 
perseguirlos,  y  no  arrancarán  las  naves  de  los  astilleros?  Id, 
volad,  vengan  llamas,  dad  las  velas,   mano  á  los  remos 
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¿Qué  digo?  ¿dónde  estoy?  ¿qué  desvarío  me  ciega?  ¡Dido  infe- 
liz! ¡Ahora  adviertes  su  maldad!  Valiera  más  que  le  advirtie- 
ras cuando  le  dabas  tu  cetro.  Esa  es  su  palabra,  esa  su  fe, 
¡ese  es  el  hombre  de  quien  cuentas  que  lleva  consigo  sus  pa- 
trios penates  y  que  sacó  de  Troya  sobre  sus  hombros  á  su  an- 
ciano padre!  (Traducción  del  eminente  filólogo  Dn.  Eugenio 
de  Ochoa;  páginas  310  y  325.  > 

¿Huyes?     Por  estas  lágrimas  te  ruego, 
Por  esta  mano  tuya  que  me  diste 
(Sólo  aquesto  ¡ay  de  mí!  ya  me  ha  quedado!) 
Por  la  fe  conyugal  que  prometiste. 
Por  el  dulce  himeneo  comenzado, 

Y  si  algún  beneficio  recibiste, 

Y  si  fué  con  mi  amor  tu  amor  premiado, 
Moverte  pueda  á  compasión  mi  acento. 

Pueda  mudar  tu  decretado  intento!  (Eneida  IV)  (LXIII) 


i  Oh  Júpiter!     ¿Se  irá  ese  gran  malvado? 
Mi  reino  ha  de  burlar  ese  extranjero? 

Y  mi  ejército  al  punto  no  se  ha  armado, 

Y  no  corre  tras  él  mi  pueblo  entero? 
Oh!     No  quede  bajel  que  no  sea  echado 
A  pique  de  su  nota!     Los  aceros 
Blandid  con  ira!     La  traición  venguemos! 
Pronto!    Fuego!     Alzad  velas!     Batid  remos! 
Mas  iay,  Dido  infeliz!  y  qué  tardía 

En  defenderte  del  destino  has  sido! 
Que  le  odiaras  entonces  convenía 

Y  no  haberle  tu  cetro  así  ofrecido 

¡Y  esta  es  la  fe  del  que  á  sus  dioses  ama, 

Y  en  hombros  salvó  al  padre  de  las  llamas! ....   (Enei- 
da IV.  CXVI,  etc.)     Traducción  de  Velasco. 


¡Huyes  de  mí!     Mas  nuestra  unión  te  nido 
Que  recuerdes;  y  este  único  tesoro 
Que  reservé,  mi  corazón  herido. 
Mírale  aquí  y  las  lágrimas  que  Lloro! 
Si  aleo  te  merecí,  si  hallaste  en  Dido 
Ale-o  de  amable,  tu  clemencia  imploro! 
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¿Mi  trono  hundirse  ves  sin  sentimiento? 
iAh!  ¡si  aun  vale  rogar,  muda  de  intento! 


Y  el  tierno  pecho  ofende  y  los  cabellos: 

¿Y  esos  advenedizos  mi  esperanza 

Burlarán,  dice,  con  erguidos  cuellos? 

¿Impune  al  ponto  el  pérfido  se  lanza? 

¿No  corre  en  armas  mi  ciudad  á  ellos? 

'.Naves  no  parten  á  tomar  venganza.' 

ild,  hachas  menead,  asid  los  remos! 

«Soltad  las  velas!  por  el  mar  volemos! 

¿Qué  digo?    ¿Dónde  estoy?    ¿Qué  desvarío 

Trastorna  mi  razón?     iDido  infelice! 

¡Ya  el  peso  sientes  de  tu  sino  impío! 

Cuando  partija  de  mi  cetro  hice, 

Convino  este  furor;  ya,  ya  es  tardío! 

¡Traidor!     Y  luego  de  él  que  va  se  dice 

Con  los  patrios  Penates;  que  de  escombros 

Salvo  al  anciano  padre  sacó  en  hombros!  (Traducción 
de  Miguel  Antonio  Caro.  Eneida  IV.  Libro  Cuarto,  Tomo  I, 
págs.  169,  186  y  181.)  «La  traducción  del  Sr.  Caro  es  sin  duda 
la  mejor  que  poseemos  en  castellano,  á  lo  menos  tomada  en 
conjunto.  Hay  pasajes  débil  ó  vagamente  traducidos,  y  adole- 
ce además  del  vicio  capital  de  estar  en  octavas  reales,  forma 
sumamente  artificiosa,  y  que  quita  al  traductor  mucha  libertad, 
y  al  traslado  mucha  concisión.  Pero  admitido  este  pie  forzado, 
sólo  hay  motivos  de  admiración  en  el  trabajo  del  Sr.  Caro. 
Cierto  que  se  encuentra  algún  giro  exótico,  alguna  construc- 
ción violenta,  alguna  frase  traída  de  lejos;  pero  ¿qué  importa 
ásto  al  lado  de  tantas  frases  expresivas  y  gallardas,  al  lado  de 
tantos  giros  felices  como  embellecen  la  traducción  del  poeta 
bogotano?  El  cual  es  además  notabilísimo  y  concienzudo  lati- 
nista, y  nunca  ó  raras  veces  se  desvía  de  la  recta  interpreta- 
ción. Debe  aplaudirse,  sobre  todo,  en  su  trabajo  la  pureza  y 
galanura  con  que  maneja  la  lengua  castellana,  como  dueño  y 
señor  de  todas  sus  presas  y  tesoros,  cosa  rara  en  las  regiones 
americanas.  Fuera  de  Bello  y  Pesado,  no  conozco  hablista 
americano  comparable  al  traductor  de  Virgilio.»  (M.  Menén- 
dez  Peí  ayo.) 


LIGERAS    OBSERVACIONES 


22"í 


Versículos  del  Cantar  de  los  Cantares 


1  Osculetor  me  ósculo  oris  sui :  quia 
meliora  sunt  ubera  tua  vino. 

12  Fascieulus  myrlne  diletus  meus 
mihi,  inter  hubera  mea  commo- 
rabitur. 

13  Botrus  cypri  dilectus  meus  mihi, 
in  vineis  Engaddi. 

14  Ecce  tu  pulchra  es  árnica  mea. 
ecce  tu  pulchra  es.  oeuli  tui  co- 
lumbarum. 

15  Ecce  tu  pulcher  es  dilecte  mi.  el 
decorns  Lectulus  noster  floridus: 

1  Ego  flos  campi  et  lilium  eonva- 
lium. 

2  Sicut  lilium  inter  spinas,  sic  árni- 
ca mea  inter  tilias. 

5  Tolieite  me  floribus,  stipate  me 
malis:  quia  amore  langueo. 

ti  Lloeva  ejus  sub  capite  meo.  et 
dextera  illius  amplexabitur  me. 

7  Adjuro  vos.  filias  Jerusalem,  per 
capreas,  cervosque  camporum,  ne 
suseitus,  ñeque  evigilari  faciatis 
dilectam,  quoadusque  ipsa  velit. 

8  Voxdilecti  mei,  ecce  is  te  venit 

saliens  in  montibus.  transiliens 
colles: 
10  En  dilectus  meus  loquitur  mihi: 
Surge,  pro.  pera,  árnica  mea,  co- 
lumbra mea.  formosa  mea.  et 
veni. 
(5  ¿Quse  est  ista.  quaa  ascendit  per 
desertum  sicut  virgula  fumi  ex 
aromatibus myrrha?,  et  thuris,  et 
universi  pulveris  pigmentarii? 

9  Vulnerasti  cor  meum  sóror  mea 
sposa.  vulnerasti  cor  meum  in- 
uno  oculorum  tuorum,  et  in  uno 
crine  collitui. 

10  ¡Quam  pulchroe  sunt  mama?  tua' 
sóror  mea  sponsa !  pulchriorasunt 
ubera  t ua  vino,  el  odor  unguen- 


Béseme  él  con  el  beso  de  su  boca: 
porque  mejores  son  tuspechosque 
el  vino. 

Hacecito  de  mirrha  es  mi  amado  pa- 
ra mí,  entre  mis  pedios  morará. 

Racimo  de  cipro  es  mi  amado  para 
mí.  en  las  viñas  de  Engaddi. 

¡Oh,  qué  hermosa  eres  tú,  amiga 
mía!  Oh,  qué  hermosa  eres  tú! 
t  us  ojos  de  palomas. 

¡Oh,  qué  hermoso  eres  tú.  amado 
mío  y  gracioso!  Nuestro  lecho  es 
florido. 

Vn.  flor  del  campo,  y  lirio  de  los 
valles. 

Como  lirio  entre  las  espinas,  así  mi 
amiga  entre  las  hijas. 

Sostenedme  con  flores,  cercad  me  de 
manzanas:  porque  desfallezco  de 
amor. 

La  izquierda  de  él  debajo  de  mi  ca- 
beza, y  su  derecha  me  abrazará. 

Conjuróos,  hijas  de  Jerusalem.  pol- 
las corzas  y  por  los  ciervos  de  los 
campos,  que  no  levantéis,  ni  ha- 
gáis despertar  á  la  amada,  hasta 
que  ella  quiera. 

La  voz  de  mi  amado,  vedle  que  vie- 
ne saltando  por  los  montes,  atra- 
vesando collados: 

He  aqui  mi  amado  me  dice:  Leván- 
tate, apresúrate,  amiga  mía,  pa- 
loma mía,  hermosa  mía  y  ven. 

¿Quién  es  esta  que  sube  por  el  de- 
sierto como  varita  de  humo  de 
los  aromas  de  mirha,  y  de  incien- 
so y  de  todo   polvo  de  perfumero'.-' 

Llagaste  mi  corazón  hermana  mía, 
esposa.  Mayaste  mi  corazón  con  el 
uno  de  t  us  ojos  j  con  la  una  tren- 
za de  t  ti  cuello. 

¡Quán  hermosos  son  tus  pechos  her- 
mana mía  esposa:   más  hermosos 

son    tus  pechos  que  el    vino,  y  el 
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tuoniin  toram  supe]  i  minia   aro- 
mata 

11  I'a\  us  disl  illans  labia  I  ua  sponsa, 
mel  el  lac  sub  lingua  tua:  et 
odor  i  huris. 

12  Horl  us  conclusus  sóror  mea  spon- 
sa, hortus  conclusus,  fons  sig- 
natus. 


olor  de  tus  perfumes  sobre  todos 
los  aromas. 

Panal,  que  destila,  tus  labios,  oh 
esposa:  miel  y  leche  debajo  de  tu 
lengua:  y  el  olor  de  tus  vestidos, 
como  olor  de  incienso. 

Huerto  cerrado  eres,  hermana  mía 
esposa,  huerto  cerrado,  Cuenl  e  se- 
llada. 


De!  libro  de  Job 


2  Veré   seio   quód  ilasii.   el  quod 

non  justiflcetur  homo  composi- 

t  us  l  leo 
:i  Si   volueril    contendere  cum  eo, 

non  poteril   ei  responderé  iiniim 

promille. 
i  Sapiens  corde  est .  e1    fort  is  ro  o- 

re:  ¿quis  restil  il  ei,  el  pacem  ha- 

buit  ? 
5  Qui  transtulit  montes,  el  nescie- 

runí  bi  quos  subveril   ¡n  furore 

suo. 
u  Qui  commovet  terram  de  locosi  o 

el  columna»  ejusconcunl  iuutuí 

7  Qui  piORCipil  solí,  el  non  mitin-: 
.•i  stellas  claudil  quasi  sub  sin 
macula. 

8  Qui  extendit  coelos  solus,  et  gra- 
ditur  super  fluctus  maris. 

9  Quifacit  Arcturuin.  etOriona,e1 
Huidas,  el  interiora  aust  ri. 

10  Qui  fácil  magna,  el  incompre- 
hensibilia,  el  mirabilia,  quorum 
non  est  numerus. 

1  Homo  natus  de  muliere,  brevi  vi- 
vcns  tempore,  repleturmultismi- 
seriis. 

2  Qui  quasi  líos  egreditur,  el  con- 
tentor, et  fugil  velul  umbra,  et 
nunquam  in  eodem  stat  u  peí  oía- 
net. 

3Beati  mortui  qui   in  domini - 

riunt  in. 

4  El    mi  irs   iili  ia    i   i  ri  1 :  ni  que 

lucí  us.  ñeque  clamor,  ñeque  do- 
lor, eril  u 1 1  ia.  quia  prima  abie- 
runt. 


Verdaderamente  sé  que  así  es,  y  que 
no  será  jusí  ificado  el  hombre  com- 
parado con  I  (ios. 

Si  quisiere  contender  con  él,  no  le 
podrá  responder  á  una  cosa  de 
mil. 

El  es  saino  de  corazón  y  fuerte  de 
bríos:  ¿quién  le  resistió;  y  tuvo 
pazV 

El  trasladó  los  montes,  \  los  mismos 
que  i  rasl  ornó  en  su  furor  no  lo  co- 
nocieron. 

El  conmueve  la  tiera  de  su  lugar  y 
sus  columnas  se  ext  remecen 

El  manila  al  sol,  \  no  sale:  y  cierra 
las  esl  relias  cuino  bajo  de  sello. 

El  sólo  extendió  los  cielos,  y  camina 

sol  iré  la->  ondas  del  mar. 

El  hizo  el  Arcturo.  y  el  Orion,  i  las 
Uvadas.  \  lo  más  interior  del  Me- 
diodía. 

El  hace  cosas  grandes,  é  incompren- 
sibles J  admira  I  iles.  que  no  tienen 
número. 

El  hombre  nacido  de  mujer,  vivien- 
do  breve  tiempo,  está  relleno  de 
muchas  miserias. 

Que  como  flor  sale,  j  es  ajado,  y  hu- 
ye como  s !ua.  y  jamás  perma- 
nece en  un  mismo  estado. 

Bien  avenl  uradps  los  muerl  os  que 
muereí I  señor. 

V  la  muerl  e  no  será  más:  3  no  ha- 
brá más  llanto,  ni  clamor,  ni  do- 
lor, porque  las  primeras  cosas  pa- 
saron. 
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Efectivamente,  las  generaciones  que  viajan  por  este  mundo 
pasan  sicut  nubes,  cuasi  naves,  velut  umbra,  como  nubes,  como 
naves  como  sombras  y  vuelan  á  la  patria  del  alma,  donde  no 
hay  noche,  donde  no  hay  muerte,  donde  no  hay  lágrimas,  don- 
de no  hay  dolores. 

Sobre  este  precioso  libro  recuerdo  haber  leído,  en  los  días 
más  venturosos  de  mi  vida,  que  no  volverán,  el  importante  y 
elevado  juicio,  que  no  he  olvidado  nunca  y  que  reproduzco  á 
continuación: 

«Creo  firmemente  que  éste  es  el  monumento  literario  más 
sublime,  no  sólo  del  espíritu  humano,  no  sólo  de  todas  las  len- 
guas escritas,  y  no  sólo  de  la  filosofía  y  de  la  poesía,  sino  el 
más  sublime  del  alma  humana,  creo  que  es  el  gran  drama  eter- 
no, que  lo  resume  todo  con  solo  tres  actores:  pero  ¡qué  actores! 
Dios,  el  hombre  y  el  destino. 

No  vacilamos  en  decir  (pie  si  la  especie  humana  debiera 
desaparecer  eternamente  de  la  tierra,  para  dejar  el  lugar  que 
ocupa  en  este  pequeño  globo  á  una  raza  más  perfecta  y  más 
inteligente,  y  que  del  naufragio  general  debiera  salvarse  una 
sola  obra  del  hombre,  esta  obra,  debería  ser  el  Poema  de  Job. 
Bastaría  ella  sola  para  servir  de  epitafio  á  la  humanidad  muer- 
ta, y  para  inmortalizar,  por  los  siglos  de  los  siglos  el  genio  hu- 
mano jante  la  posteridad  desconocida.»     (Lamartine.) 

Citaré  ahora  los  principales  himnos  de  la  Iglesia  que  im- 
portan á  la  historia  de  la  rima,  lo  mismo  que  algunos  otros 
pasajes  de  la  Biblia  que  crea  de  interés.  San  Bernardo  en 
hexasílabos  puramente  trocaicos,  dice 

Ave  Maris  stella 
Del  mater  alma. 
Atque  semper  \  irgo, 
Félix  coeli  porta. 

Sumens  illeud  Ave 

( tabrielis  ore, 

Funda  nos  isi  pace. 

Mutans  Evos  nomem. 
Solve  vinela  reis, 
Profer  Lumem  coecis, 
Mala  nostra  peí  le, 
Bona  cuneta  posee. 

En    las  obras  c pletas  de   ¡tu.    A.ndi-és   Bello,   ululadas 

«Opúsculos   Gramaticales,»   se  encuentra    una    nota   que  dice; 
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«El  ritmo  de  estos  versos  es  acentual,  corno  el  de  la  poesía  mo- 
lU-rini,  y  no  tiene  nada  que  ver  con  los  versos  trocaicos  de  la 
poesía  clásica,  griega  y  latina.     Dei  es  disílabo.» 

Del  Papa  Inocencio  III: 

Stabat  mater  dolorosa 

Juxta  crucem  lacrymosa, 

Dum  pendebat  Pilius. 
Cujus  animara  gementem 
Contristatam,  et  dolentem, 
Pertransivit  gladius. 

O  quam  tristis  et  aflicta 

Fuit  illa  benedicta 

Mater  Unigeniti"! 
Quue  moerebat,  et  dolebat, 

Et  tremebat,  cum  videbat, 

Nati  pcenas  inclyti. 

De  Venancio  Honorio  Fortunato: 

Vexilla  regis  prodeunt 

Fulge  crucis  mysterium, 

Qua  vita  mortem  pertuli, 

Et  ¡norte  vitam  protuli. 
Quinta  cuarteta 
Arbor  decora  et  íulgida 
Ornata  regis  purpura, 
Electa  digno  stipite 
Tam  sancta  rnembra  tangere. 

El  de  Sedulio  comienza  así: 

A  solis  ortus  cardine 
Ad  usque  terree  limitem 
Christum  canamus  principem, 

Natn ni  Alaría  Virgine. 

De  Honorio  Fortunato  ó  de  Germán  Mamerto,  Obispo  de 
Viena  y  hermano  de  Claudiano,  presbítero  de  la  misma  ciudad: 

Pange,  lingua  gloriosi 
( iorporis  mysterium, 

Sanguinisque  pretiosi 
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Quem  in  mundi  pretium, 
Fructus  ventris  generosi, 
Rex  eiíndit  gentium. 


Epístola  de  San  Pablo  á  los  Gorintblos 


1  Et  ego,  fratres,  non  potui  vobis 
loqui  quasi  spiritualibus,  sed  qua- 
si carnalibus.  Tanquam  parvu- 
lis  in  Christo. 

2  Lac  vobis  potum  dedi,  nom  es- 
carní mondum  enim  poteratis: 
sed  nec  nunc  quidem  potestis: 
adhuc  enim  carnales  estis. 

3  Cum  enim  sir  inter  vos  zelus,  et 
contentio:  nonne  carnalis  estis, 
el  secundum  hominem  ambula- 
I'aut  is? 

Cum  enim  quis  dicat:  Ego  qui- 
dem sum  Pauli:  alius  autem,  ego 
Apollo:  nonne  hominis  estis? 
Quid  igitur  est  Apollo?  quid  vero 
lus? 

1  Est  autem  tides  sperandarum, 
substantia  rerum  argumentum, 
non  apparentium. 

2,  In  hac  enin  testimonium  conse- 
cuti  sunt  senes. 

3  Fide  intelligimus  a p tata  esse  sas- 
cula  verbo  Dei:  ut  ex  inbisilibus 
visibilia  fierent. 

4  Fide  plurhnan  hostiam  Abel. 
quam  Cain,  obtulit  Deo,  p  e  t 
quam  testimonium  consecutus 
est  esse  justus,  testimonium  per- 
bibente  nuneribus  ejus  Deo,  el 
per  illam  defunctüs  adhuc  loqui- 
tur. 

5  Fide  Henoch  trans  latus  est  non 
inveniebatur,  quia  transtulit 
illum  Deus:  ante  traslationen 
enim  testimoniun  habuit  placui- 

Se    I  leo. 


Y  yo,  hermanos,  no  os  pude  hablar 
como  á  espirituales,  sino  como  á 
carnales.     Como    á    párvulos   en 

I  'listO. 

Leche  os  di  á  beber,  no  vianda:  por- 
que entonces  no  podías:  y  ni  aun 
al  lora  podéis:  porque  todavía  sois 
carnales. 

Pues  habiendo  entre  vosotros  envi- 
dia y  contienda  ¿no  es  así  que  sois 
rainales,  y  andáis  según  el  hom- 
lil'eV 

Porque  diciendo  el  uno:  Yo  cierta- 
mente soy  de  Pablo:  y  el  otro,  yo 
de  Apolo:  ¿no  es  claro  que  sois 
aun  hombres?  Pues  qué  es  Apo- 
lo? o  qué  es  Pablo? 

Es,  pues,  la  fe  la  sustancia  de  las  co- 
sas que  se  esperan,  argumento  de 
las  cosas  (pie  no  aparecen. 

Porque  por  esta  alcanzaron  testimo- 
nio los  antiguos. 

Por  fe  entendemos  que  fueron  for- 
mados los  siglos  por  la  palabra  de 
Dios:  para  que  lo  visible  fuera  be- 
rilo ile  lo  invisible. 

Por  fe  ofreció  Abel  á  Dios  mayor 
sacrificio  (pie  Cain.  por  lo  que  al- 
canzó testimonio  de  que  era  jus- 
to, dando  Dios  testimomio  á  sus 
dones,  y  él  estando  muerto  aun 
hablaba  por  ella. 

Por  fe  fué  trasladado  Henoch,  para 
(pie  no  viese  la  muerte,  y  no  fué 
hallado,  por  cuanto  Dios  le  había 
trasladado:  porque  antes  de  la 
traslación,  tuvo  testimonio  de  ha- 
ber agradado  á  Dios. 


«Sanctum  igitur  christianis  esl  publicae  potestatis  nomen, 
in  qua  divinae  maiestatis  speciem  el  imaginern  quarndarn  tum 
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etiam  agnoscunt,  cum  geritur  ab  indigno:  iusta  et  debita  legum 
verecundia,  non  propter  viin  et  minas,  sed  propter  conscien- 
tiam  oñicii:  non  enirn  dedit  nobis  Deus  spiritum  timoris.  Verum 
si  reipublicae  leges  aperte  discrepent  cum  iure  divino,  si  quam 
EcclesiaB  imponant  iniuriam,  aut  iis,  quaesuntde  religione,  offi- 
eiis  contradicant,  vel  auctoritatem  Jesu  Christi  in  pontífice 
máximo  violent,  tum  vero  resistere  ofliciun  est,  parere  scelus: 
idque  cum  ipsius  reipublicae  iniuria  coniunctum,  quia  peccatur 
in  rempublicam  quidquid  in  religione  delinquitur.  Rursus  au- 
tem  apparet  quam  sil  non  enim  abiicitur  principi  legunque  la- 
toribus  obedientia  debita:  sed  ab  eorum  volúntate  in  iis  dum- 
taxat  praeceptis  disceditur  quorum  ferendorum  nulla  potestas 
est,  quia  cum  Dei  iniuria  feruntur,  ideoque  vacant  iustitia,  et 
quidvis  potius  sunt  quam  leges.  Nosfcis,  Venerabiles.  Fratres, 
hanc  esse  ipsissimam  beati  Páuli  Apostoli  doctrinara:  qui  cum 
scripsisset  ad  Titum,  monendos  ehristianos  principihus  et  po- 
testatibus  subditas  esse,  dicto  obedire,  illud  statim  adiungit,  ad 
mniii  opus  bonum  porotos  esse:  quo  palam  fieret,  si  leges  homi- 
num  contra  sempiternam  legem  Dei  queicquam  statuant,  rectum 
esse  non  parere.  Similique  ratione  princeps  Apostolorum  iis, 
qui  libertatem  predicandi  Evangelii  sibi  vellent  eripere,  porti 
atque  excelso  animo  respondebat,  si  iustum  est  in  conspectit  Dei, 
vos  potius  audire,  quam  Deum,  iudicate:  mm  enim  possumus 
quae  vidimus  et  audivirnus  n<m  /<></t(¡. 

Ambas  itaque  patrias  umimquemque  diligere,  alteram  na- 
turae,  alteram  civitatis  caelestis,  ita  tamen  ut  huius,  quam 
illius  habeatur  caritas  antiquior,  neo  unquam  Dei  iuribus  iura 
humana  anteponantur,  máximum  est  christianorum  oflicium, 
itemque  velut  fons  quidam,  unde  aliaofficia  nascuntur.  Sane  li- 
berator  generis  humani  de  se  ipse  Ego,  inquit,  in  hoc  natus  sum 
et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati. 
Similiter,  ignem  veni  mittere  in  terram,  et  quid  voló,  nisi  ut 
accendatur?  In  huius  cognitione  veritatis,  quae  mentís  est 
summa  perfectio,  in  caritate  divina,  qaas  perficit  pári  modo  vo- 
luntatem,  omnis  christianorum  est  vita  ac  libertas  posita.  Qua- 
rum  rerum,  veritatis  scilicel  et  cacaritatis,  nobilisimum  patri- 
nionium,  sibi  a  Jesu  Christo  commendatum,  perpetuo  stu dio  vi- 
gilantiaque  conservat  ac  tuetur  Ecclesia. 

Sed  quam  aeré  adversus  Eclesiam  bellum  deñagraverit 
quamque  multiplex,  vix  attinet  hoc  loco  dicen'.  Quodenim  ra- 
tioni  contigit  complures  res  oceultas  et  a  natura  involutas  scien- 
tiae  pervestigatione  repeaire,  easque  in  vitse  usus  apte  conver- 
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tere,  tantos  sibi  spiritus  sumpsere  liomines,  u1  iam  se  putenl 
numen  posse  imperiumque  divinum  a  communi  vita  depellere. 
Quo  errore  decepti,  transferunt  in  naturam  humanam  ereptum 
Deo  principatum:  a  datura  petendum  omnis  veri  principium  el 
normana  praedicant:  ab  ea  manare,  ad  eamque  esse  cuneta  reli- 
gionis  officia  referenda.  Quocirca  nihil  esse  divinitus  traditum: 
non  disciplinas  morum  cliristianae,  non.  Ecclesise  parendum: 
nullam  huic  esse  legum  ferendarum  potestatem,  mulla  iura; 
imonec  ullum  Ecclesiae  dari  in  reipublicae  institutis  locum  opor- 
tere.  Expetunt  vero  atque  omni  ope  contendunl  capessere  res 
publicas  et  ad  gubernaculn  sedere  civitatum,  quo  sibi  facilius 
liceat  ad  has  doctrinas  dirigere  Leges  moresque  fingere  populo- 
ruin.  Ita  passini  catholicum  nomen  vel  aperte  petitur,  ve]  oc- 
culte  oppugnatu:  magna  que  cuilibel  errorum  peryersitati  per- 
niissa  licentia,  multis  saepe  vinculis  publica  veritatis  christianaa 
professio  constringitur.» 

Sagrado  es  para  los  cristianos  el  nombre  del  poder  público, 
en  el  cual,  aun  cuando  sea  indigno  el  que  lo  ejerce,  reconocen 
cierta  imagen  y  representación  de  la  majestad  divina:  justa  es 
y  obligatoria  la  reverencia  á  las  leyes,  no  por  la  fuerza  y  ame- 
nazas, sino  por  la  persuación  de  que  se  cumple  con  un  deber, 
«porque  el  Señor  no  nos  ha  dado  espíritu  de  temor.»  pero  sí  las 
leves  de  los  Estados  están  en  abierta  oposición  con  el  derecho 
divino:  si  se  ofende  con  ellas  á  la  [glesia  ó  contradicen  á  los 
deberes  religiosos  ó  violan  la  autoridad  de  Jesucristo  en  el 
Pontífice  supremo,  entonces  la  resistencia  es  un  deber,  la  obe- 
diencia crimen,  (pie  por  otra  parte  envuelve  una  ofensa  á  la 
misma  sociedad,  puesto  que  pecar  contra  la  religión  es  delin- 
quir también  contra  el  Estado.  Echase  también  de  ver  nueva- 
mente cuan  injusta  sea  la  acusación  y  rebelión;  porque  no  se 
niega  la  obediencia  debida  al  Príncipe  y  á  los  legisladores,  sino 
que  se  apartan  de  su  voluntad  únicamente  en  aquellos  precep- 
tos para  los  cuales  no  tienen  autoridad  alguna,  porque  las  le- 
yes hechas  con  ofensa  de  Dios  son  injustas,  y  cualquiera  otra 
cosa  podrán  ser  menos  leyes.  Bien  sabéis,  Venerables  Her- 
manos, ser  esta  la  mismísima  doctrina  del  Apóstol  San  Pablo, 
el  cual,  como  escribiese  á  Tito,  deberse  aconsejar  á  los  cristia- 
nos «que  estuviesen  sujetos  á  los  príncipes  y  potestades  y  obe- 
decer á  sus  mandatos;»  inmediatamente  añade  «que  estuviesen 
dispuestos  á  toda  obra  buena,»  para  que  constase  ser  lícito  des- 
obedecer á  las  leyes  humanas  cuando  decretan  algo  contra  la 
ley  eterna  de  Dios,     Por  modo  semejante  el  Príncipe  de  l:>- 
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Apóstoles,  á  los  que  intentaban  arrebatarle  la  libertad  en  la 
predicación  del  Evangelio,  con  aliento  sublime  y  esforzado  res- 
pondía: «si  es  justo  delante  de  Dios  obedeceros  antes  que  á  Dios, 
juzgadlo  vosotros  mismos;  porque  no  podemos  menos  de  ha- 
blar de  aquellas  cosas  que  hemos  visto  y  oído.»  Amar,  pues, 
á  una  y  otra  patria,  la  natural  y  la  de  la  ciudad  celeste;  pero 
de  tal  manera,  que  el  amor  de  ésta  ocupe  lugar  preferente  en 
nuestro  corazón,  sin  permitir  jamás  que  á  los  derechos  de  Dios 
se  antepongan  los  derechos  del  hombre,  es  el  principal  deber 
de  los  cristianos,  y  como  fuente  de  donde  se  derivan  todos  los 
demás  deberes.  Y  á  la  verdad  que  el  libertador  del  linaje  hu- 
mano, «yo,  dice,  para  esto  he  nacido  y  con  este  fin  vine  al  mun- 
do, para  dar  testimonio  de  la  verdad,  y  asimismo,  he  venido  á 
poner  fuego  á  la  tierra,  ¿y  qué  quieres  sino  que  se  encienda? 
en  el  conocimiento  de  esta  verdad,  que  es  la  perfección  suma 
del  entendimiento,  y  en  el  amor  divino,  que  de  igual  modo  per- 
fecciona la  voluntad,  consiste  toda  la  vida  y  libertad  cristiana. 
Y  ambas  cosas,  la  verdad  y  la  caridad,  como  patrimonio  nobi- 
lísimo legado  á  la  Iglesia  por  Jesucristo,  conserva  y  defiende 
esta  con  incesante  esmero  y  vigilancia. 

Pero  cuan  encarnizada  y  múltiple  es  la  guerra  que  ha  esta- 
llado contra  la  Iglesia,  apenas  hay  aquí  lugar  de  mencionarlo. 
Porque  como  quiera  que  le  ha  cabido  en  suerte  á  la  razón,  ayu- 
dada de  las  investigaciones  científicas,  descubrir  muchos  secre- 
tos velados  antes  por  la  naturaleza,  y  aplicarlos  conveniente- 
mente á  los  usos  de  la  vida,  se  han  envanecido  los  hombres  de 
tal  modo,  que  creen  poder  ya  lanzar  de  la  vida  social  de  los 
pueblos  á  Dios  y  á  su  divino  gobierno.  Llevados  de  semejante 
error,  transfieren  á  la  naturaleza  humana  el  principado  arran- 
cado á  Dios;  propalan  que  en  solo  la  naturaleza  ha  de  buscarse 
el  origen  y  norma  de  toda  verdad;  que  de  ella  provienen  y  á 
ella  han  de  referirse  cuantos  deberes  la  religión  impone.  Por 
lo  tanto,  que  ni  ha  sido  revelada  por  Dios  verdad  alguna,  ni 
para  nada  ha  de  tenerse  en  cuenta  la  institución  cristiana  en 
las  costumbres,  ni  obedecer  á  la  Iglesia;  que  ésta  ni  tiene  po- 
testad para  dar  leyes  ni  posee  derecho  alguno;  más  aún:  que  no 
debe  hacerse  mención  de  ella  en  las  constituciones  de  los  pue- 
blos. Ambicionan  y  por  todos  los  medios  posibles  procuran 
apoderarse  de  los  cargos  públicos  y  tomar  las  riendas  en  el  go- 
bierno de  los  Estados,  para  poder  así  más  fácilmente,  según 
estos  principios,  arreglar  las  leyes  y  educar  los  pueblos.  Y 
así  vemos  que  á  cada  paso,  ó  al  descubierto,  se  declara  la  gue- 
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rra  á  la  religión  católica,  ó  se  la  combate  arteramente;  mientras 
que  se  conceden  amplias  facultades  para  propagar  toda  clase 
de  errores,  y  ponen  fortísimas  travas  á  la  pública  profesión  de 
las  verdades  religiosas.» 

El  autor  del  Curso  Elemental  de  la  Lengua  Española,  pasa 
en  revista  las  transformaciones  que  ha  sufrido  la  lengua  latina 
en  los  diferentes  períodos  de  su  historia,  las  aprecia  de  manera 
desigual  y  no  aparecen,  por  lo  tanto,  idénticos  y  uniformes  sus 
juicios;  ora  dice,  siguiendo  ciertas  opiniones,  que  el  latín  no  es 
como  el  griego,  una  lengua  elegante,  rica  y  variada,  que  sus 
formas  son  pesadas  y  aun  bárbaras  v  las  desinencias  torpemen- 
te yuxtapuestas  al  radical,  sin  fundirse  con  él;  que  desentonan 
y  endurecen  las  frases  esos  continuos  genitivos  en  arum  y  en 
orum,  esos  futuros  en  bo,  esos  imperfectos  en  bam,  esos  sufijos 
en  bilis:  que  no  hay  nada  de  aquella  melodía  jónica  ó  ática;  ora 
que  el  latín  en  la  sintaxis  carece  de  aquella  maravillosa  facili- 
lidad  con  la  cual  el  griego  expresa  los  más  delicados  detalles, 
que  no  tiene  artículos,  los  cuales  dan  al  griego  clásico  tanta 
precisión  para  distinguir  el  sujeto  del  atributo,  que  ha  perdido 
un  número,  el  dual;  una  voz,  la  media;  un  tiempo,  el  aoristo:  un 
modo,  el  optativo;  aunque  á  decir  verdad  el  pasivo  puede  ser- 
vir al  medio,  el  subjuntivo  hace  las  veces  de  optativo;  el  per- 
fecto sirve  de  aoristo;  ora  en  fin.  el  vocabulario  latino  es  muy 
pobre;  que  dos  cosas  sobre  todo  le  hacen  falta:  la  facultad  de 
formar  voces  compuestas,  lo  que  perjudica  á  la  inspiración  poé- 
tica y  por  otra,  poseer  términos  abstractos,  lo  que  entorpece  á 
la  filosofía,  y  á  continuación  agrega:  «La  frase  latina,  exenta 
de  ese  cortejo  de  artículos,  de  pronombres  y  de  partículas,  que 
alongan  la  griega,  reducida  á  lo  esencial  y  yendo  recta  al  fin, 
es  excelente  siempre  que  se  quiere  decir  muchas  cosas  con  po- 
cas palabras.  Es  la  lengua  de  las  inscripciones;  los  griegos, 
siempre  un  poco  prolijos  y  floridos  aun  en  los  documentos,  con- 
servan la  amable  abundancia  de  Néstor,  los  romanos  emplean 
mejor  el  estilo  lapidario,  donde  ellos  encuentran  al  instante  la 
expresión  que  se  destaca  vigorosamente  en  pleno  relieve,  que 
no  omite  nada  esencial  y  no  contiene  nada  superfluo.»  Sobre 
este  punto  dejaré  hablar  al  afamado  gramático  y  filólogo  doctor 
Matías  Callandrelli  en  su  prólogo  á  la  Gramática  filológica  de 
la  lengua  latina,  que  escribió  en  1*73,  siguiendo  el  método 
de  Bopp,  dice  así:  «No  sucede  lo  mismo  con  el  latín.  Esta 
lengua  nacida  directamente  del  sánscrito,  participa  de  la  rique- 
za oriental  y  de  la  dulzura  del  cielo  italiano;  de  la  robustez  de 
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Marte  y  de  la  gracia  de  Venus.  Capaz  de  tomar  un  giro  muy 
variado,  no  carece  de  enlaces,  de  flexiones,  de  resortes  para 
moverse  de  cualquier  modo  que  lo  pida  la  fantasía  y  el  corazón: 
la  inteligencia,  la  mente  y  el  sentimiento  magestuoso  en  Virgi- 
lio: severo  en  Tácito;  triste  en  Ovidio;  picante  y  mordaz  en  Ju-  . 
venal:  Dulce  y  armonioso  en  Cátulo  y  Horacio,  nada  deja  que 
desear,  tiene  todo  para  entregarlo  al  vario  carácter  del  poeta 
y  del  historiador,  del  filósofo  y  del  artista.  Esta  lengua,  que 
hoy  llamamos  muerta,  es  todavía  viviente:  vive  encarnada  en 
el  español  é  italiano,  francés,  portugués  y  válaco:  estas  cinco 
lenguas  son  una  repetición  continua,  una  perfección,  casi  una 
continuación  de  la  lengua  latina.  Yo  me  tomo  la  pena  de  no  dar 
ejemplos  en  este  punto,  pues  no  es  este  el  lugar  oportuno:  bas- 
ta abrir  un  diccionario  y  comparar  las  palabras  latinas,  por 
ejemplo,  con  las  españolas  para  convencerse  de  que  no  hay  más 
que  diferencia  de  flexiones  entre  las  dos  lenguas.  Y  la  conti- 
nuación de  la  lengua  lleva  consigo  la  continuación  del  pensa- 
miento. 

¿Queréis  conocer  lo  que  fué  el  pueblo  romano''  Estudiad 
el  carácter  de  los  españoles,  italianos  y  franceses;  quitad  lo  que 
hay  de  diferente  y  contradictorio,  que  resulte  del  clima  y  de  las 
instituciones  religiosas  y  políticas  y  reunid  en  un  cuadro  lo  se- 
mejante: este  cuadro  será  todo  el  pueblo  romano  que  se  des- 
arrolla desde  Rómulo  hasta  Augusto.  Viceversa,  el  pensamien- 
to romano  toma  sus  diferentes  formas  y  manifestaciones  en  las 
obras  artísticas  de  las  razas  neo-latinas,  según  el  variar  de  las 
épocas  y  costumbres.  De  modo  que  el  pueblo  romano  es  el 
mismo  pueblo  neo-latino,  y  el  pensamiento  antiguo  es  el  mismo 
pensamiento  moderno,  tan  diferentes  entre  sí,  como  es  diferen- 
te el  idioma  antiguo  del  moderno. 

Las  producciones  modernas  son  las  mismas  producciones 
antiguas  modificadas:  y  aquéllas  no  podrán  ser  apreciadas  en 
su  verdadero  valor  si  no  se  estudian  en  éstas:  la  crítica  carece 
de  su  apoyo,  faltándole  la  literatura  latina  y  pierde  casi  la  mi- 
tad de  su  materia;  pues  así  como  para  dar  un  cuadro  completo 
de  un  adulto,  será  necesario  empezarlo  desde  su  adolecencia, 
así  también  para  comprender  todo  el  concepto  literario  moder- 
no, se  necesitará  mirarlo  en  la  literatura  latina. 

Mas,  la  literatura  de  un  pueblo  que  es  toda  la  manifesta- 
ción de  su  progreso  científico,  artístico,  religioso  y  político,  no 
puede  prescindir  de  la  lengua,  que  es  la  parte  plástica  y  sensi- 
ble de  ella,     ¿Cómo  se  procederá  á  comprender  lo  bello  .encar- 
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nado  en  el  IV  libro  de  la  Eneida  de  Virgilio,  por  ejemplo,  si  se 
carece  del  conocimiento  del  latín,  por  cuyo  medio  todo  aquél 
concepto  se  manifiesta?  La  simple  idea  no  constituye  lo  bello; 
necesita  la  forma,  la  parte  plástica,  lo  sencible,  que  en  la  lite 
ratura  es  la  lengua.  Rafael  no  habría  podido  expresarnos  el 
concepto  de  la  transfiguración  sino  encarnándolo  en  los  colores; 
pero  aquellos  colores  que  únicamente  pueden  hacer  una  obra 
de  arte.  De  modo  que,  faltando  una  determinada  represen- 
tación, lo  bello  desaparece  y  asimismo  la  idea  se  va  desva- 
neciendo. 

Lo  que  sucede  con  un  cuadro,  sucede  también  con  una  re- 
presentación literaria.  Quien  dice,  pues,  que  las  tradiciones 
son  bastantes  para  hacernos  comprender  el  concepto  estético 
de  una  literatura  extranjera,  dice  el  disparate  más  grande  que 
puede  imaginarse,  porque  no  hay  estética  en  literatura,  cuando 
falta  el  elemento  más  estético  que  es  la  lengua. 

De  modo  que,  si  el  pensamiento  moderno  es  el  mismo  pen- 
samiento antiguo,  modificado,  y  si  las  lenguas  neo-latinas  son 
una  continuación  del  latín:  resulta  que  para  comprendernos  nos- 
otros mismos  no  será  necesario  comprender  á  los  antiguos  y 
viceversa:  dos  estudios  que  forman  un  estudio  solo:  dos  litera 
turas  que  forman  una  literatura  sola:  dos  lenguas  que  forman 
un  solo  y  mismo  lenguaje.  Ni  habrá  nunca  un  literato  que  ten- 
ga un  criterio  exactamente  estético  de  la  literatura  antigua  y 
por  consiguiente  de  la  moderna,  si  prescinde  del  lenguaje  que 
es  el  elemento  más  estético  y  más  necesario.» 

Dícese  que  el  latín  ha  perdido  un  número,  el  i!un/,  que  se 
emplea  para  representar  los  seres,  como  los  ojos,  las  manos; 
pero  no  se  indica  que  las  palabras  <lim  y  ambo  y  en  opinión  de 
Corssen,  octo  y  viginti,  son  formas  de  dicho  número.  También 
se  afirma  «que  el  vocabulario  latino  es  muy  pobre:  que  dos  co- 
sas, sobre  todo,  le  hacen  falta:  por  una  parte,  la  facultad  de 
formar  voces  compuestas,  lo  que  perjudica  á  la  inspiración  poé- 
tica, y  por  otra,  posee  términos  abstractos,  lo  que  entorpece 
á  la  ciencia  y  á  la  filosofía.»  Para  demostrar  que  no  es  ex 
acto  que  la  lengua  latina  carezca  de  la  facultad  de  formar 
voces    compuestas,    por    vía    de   ejemplo    citan''   las    palabras 

siguientes: 
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Dies,  ei 

Diecula,  ue 
Meridies,  ei 
Meridianus,  a,  um 
Meridio,  as 
Meridiatio,  onis 
die 
hodie 
hodiernus,  a,  um 


postri-die 

perin-die 

pri-die 

pridianus,  a, 

quoti-die 

quotidianus 

diu 

inter-diu 

sub-diu 

diurnus,  a,  u 


quam-diu 

tam-diu 

diutumus 

diuturne 

diuturnitas 

diutinus 

diutine 

diutule 


Libev,  libri 
libellus,  i 
librarius,  a  um 
librarius,  ii 
librariolus,  i 
libraría,  se 
librarium,  ii 
de-libro 

liber-bera,  beram 
libero,  as 
liberatio,  onis 
liberator,  oris 
libertas,  atis 
liberalis,  is,  e 
liberaliter 
liberalitas,  atis 


il-liberalis,  is,  e 
illiberaliter 

illiberalitas,  atis 
liberi,  orum 
libertus,  i 
col-libertus,  i 
liberta,  a? 
libertinus,  i 
libertina,  se 


Las  transcripciones  que  dejo  consignadas,  prueban  que  el 
latín  no  carece  tampoco  de  términos  abstractos  y  que  esos  ge- 
nitivos en  orum  y  en  arum,  que  se  dice  endurecen,  desentonan  la 
frase,  no  es  más  que  la  cacofonía  ó  repetición  del  sonido  con 
poco  ó  ningún  intervalo,  que  nada  tiene  que  ver  con  la  elegan- 
cia y  riqueza  del  idioma,  como  el  celebrado  verso  de  Cicerón. 

O  fortunatam  natam  me  cónsule  Komam 


Y  como  en  parere,  parabat;  casus  cassandra  canebat;  pues 

la  repetición  de  un  mismo  sonido  se  nota  en  muchos  de  los  idio- 
mas romances,  especialmente  en  el  español.  Respecto  al  modo 
optativo,  que  se  llama  también  subjuntivo,  ó  mejor  dicho  sub- 
juntivo-optativo, denominación  que  se  considera  tanto  más 
oportuna  cuanto  que  hay  filósofos  como  Bopp  que  sostienen  la 
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identidad  primitiva  de  estos  dos  modos.  El  sufijo  ja  para  el 
ilustre  fundador  de  la  filología  moderna,  es  procedente  de  la 
raíz  i  y  se  fracciona  en  a,  propia  del  subjuntivo  y  en  ie  del  op- 
tativo. Las  formas  vel-i-m,  sie-m  latinas  y  las  griegas  di-do- 
ii—n  y  lusa-4-mi  prueban  la  existencia  del  modo  optativo. 

En  conclusión  á  éste  capítulo  dice  el  Dr.  Barberena  que  el 
latín  es  también  la  lengua  de  Cicerón  romani  fama  <h-  cuaque  fori, 
cuya  elocuencia  no  peca  de  aridez  ni  se  distingue  por  concisa, 
sino  por  una  feliz  agrupación  de  las  ideas  secundarias  en  torno 
del  pensamiento  principal  en  términos  que  produce  la  misma 
impresión  que  los  monumentos  colosales  de  la  arquitectura  ro- 
mana, ante  cuyo  imponente  espectáculo  se  olvida  la  tosquedad 
de  los  materiales  para  admirar  el  orden  lógico  y  riguroso  del 
conjunto,  su  estabilidad  invencible,  su  magnitud,  su  majestad 
soberana. 

«Merecen  especial  mención  para  el  estudio  del  latín  las 
obras  siguientes:  Corssen,  Pronunciación  ;/  rocalismo  del  latín. 
■1^  edic,  1868-1870;  Brambareh,  Ortografía  latino,  1868.  Se- 
elman,  Pronunciación  del  latín,  1885;  las  Gramáticas  latinas  de 
Madrig,  (trad.  fr.  de  Jhiel,)  de  Stolz  y  Schmaltz,  2*  edic,  1890; 
Naegelsbach,  Stilisiica,  7:l  edic,  1881;  Owelse,  Los  caracteres 
de  la  lengua  latina  (trad.  fro.  de  F.  Antoine,  1896;)  Draeger, 
Sintaxis   histórica,    1*77;    Riemann,    Sintaxis    latina,    3*    edic, 

1894» Gramática  Histórico-Comparativa   de  la  Lengua 

Latina,  por  don  Enrique  Alvarez  Pérez,  1889. 


CAPITULO  XII 


SUMHRIO 

Primeros  habitantes  de  España.— Ampliaciones  y  citas  de  otros  historiadores,  entre 

ellosEIi"  \ le  Nebrija.     Los  egipcios  en  la  Península  Ibérica,— Ampliado 

nes.— Llegada  de  los  fenicios,  de  los  griegos  y  de  los  cartagineses  ;í  España.— Am- 
pliaciones.—Reducción  de  España  á  provincia  romana.     El  latín  en  España.— Li- 
s  observaciones.     No  bastan  las  raíces  griegas  y  latinas  para  formar  ideas 

completas  de   la   I 'ía  y  clasificación  de  nuestra  lengua.— Errores  de'la  escuela 

moderna 


(507)  Tiempo  es  ya  de  consagramos  de  una  manera  exclu- 
siva a]  estudio  de  los  orígenes  de  nuestro  idioma,  llamado  por 
su  hermosura  y  majestad  la  lengua  de  los  Dioses;  pero  ante  to- 
do es  forzoso  que  remontemos  de  nuevo  el  curso  de  los  siglos 
hasta  las  edades  prehistóricas,  en  demanda  de  los  primitivos 
habitantes  de  España. 

La  mayoría  de  los  escritores  que  sobre  ese  importantísimo 
problema  hemos  consultado,  tratan  de  él  con  sobrada  pruden- 
cia y  meticuloso  laconismo:  concrétanse  á  decir  que  los  prime 
ros  pobladores  de  ellas  fueron  Los  íberos  y  los  celtas,  razas  de 
cuya  fusión  resultó  la  celtibérica  ó  celtibera.  Otros  confunden 
tan  lastimosamente  esas  tres  denominaciones  etnográficas,  que 
no  es  posible  sacar  en  blanco  l<>  que  quisieron  decir.  El  juris- 
consulto y  literato  don  Eugenio  de  Tapia  (Hist.  de  la  civil,  esp., 
t.  1,)  cree  que  cuando  los  romanos  se  apoderaron  de  España, 
ésta  se  lia  liaba  poblada  por  Los  iberos  y  por  Los  celtas;  que  aque- 
llos eran  descendientes  de  Los  prístinos  pobladores,  casta  asiá- 
tica que  se  estableció  en  dicha  península  en  tiempos  remotísi- 
mos, de  que  no  hay  mei 'ia;  en  tanto  que   los   celtas   Llegaron 

cuando   La    civilización  de  los  iberos  había  ya  recibido  notable 
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empuje,  á  consecuencia  de  la  fundación  de  varias  colonias  feni- 
cias en  las  costas  españolas,  agregando  que  el  arribo  de  los  te- 
rribles celtas  entorpecióla  influencia  benefactora  délos  tirios  y 
sidonios,  y  que  ésto  oconteció  antes  de  llegar  los  cartagineses. 

También  los  buscos  ó  vascongados,  tienen  el  honor  de  ser 
contados  en  el  número  de  los  primitivos  habitantes  de  España, 
y,  según  algunos  bascóñlos,  esa  es  la  única  y  verdadera  raza 
autóctona  de  aquella  región. 

Lo  primero  que  ocurre  preguntar  es,  quiénes  eran  esos  ibe- 
ros y  de  dónde  llegaban.  Unos  dicen  que  eran  oriundos  del 
Asia,  otros  que  de  África:  la  primera  de  esas  dos  opiniones  tie- 
ne en  su  abono  que  Iberia  era  el  nombre  de  un  país  comprendí 
do  hoy  en  la  Georgia,  transcaucasia  rusa,  vale  decir  en  el  Asia, 
y  que,  según  los  trabajos  de  M.  Bertin,  docto  asiriólogo,  hubo 
en  la  antigua  caldea,  cuatro  razas  principales,'  una  de  las  cua- 
les se  difundió  por  toda  la  Europa  occidental,  con  los  nombres 
de  tu  ríanos,  iberos,  liguros,  &.,  &.  También  se  dice  que  el  nom- 
bre de  iberos  lo  tomaron  del  río  Iberus  (Ebro,)  que  es  uno  de  los 
más  importantes  de  aquel  país:  esto  es  muy  natural  y  razonable. 

En  cuanto  á  los  celtas  (de  quienes  tendremos  que  ocuparnos 
después  con  más  detención,)  lo  más  verosímil  es  que  eran  pue- 
blos arianos,  establecidos  primitivamente  en  la  Galacia,  de  don- 
de pasaron  á  la  antigua  Galia,  á  Italia,  á  Irlanda,  &. ,  &.  Al- 
gunos los  tienen  por  de  origen  griego.  Muchos  guerreros  ga- 
los, es  decir,  celtas,  pasaron  á  España  y  se  establecieron  prime- 
ro en  Aragón,  después  en  Andalucía  y  Extremadura,  de  donde 
pasaron  á  Galicia.  Algunos  distinguen  los  galogrecos  y  los  ga- 
I  aceitas  (denominaciones  que  sólo  sirven  para  confundir)  y  agre- 
gan que  fueron  los  primeros  los  que  dieron  nombre  á  los  galle- 
gos. También  se  mencionan  los  celtas  bracatos  que  poblaron  el 
Portugal.  En  una  palabra,  los  celtas  son  lisa  y  llanamente  los 
galos. 

Cuatro  opiniones  dignas  de  atención  he  recogido  y  voy  á 
consignar  respecto  á  los  bascos,  «resto  solitario  de  una  familia 
ignorada,»  como  dice  M.  Lefévre.  Para  unos,  ese  misterioso, 
antiquísimo  y  singular  pueblo,  es  el  legítimo  descendiente  y  re- 
presentante de  los  antiguos  iberos;  para  otros  son  puros,  purí- 
simos egipcios,  aseveración  gratuita;  algunos  les  tienen  como 
queda  dicho,  por  los  más  antiguos  y  pobladores  de  España;  fi- 
nalmente, el  docto  escolapio  1'.  Carlos  Lassalde  (Trad.  Iiist.  de 
Esp.)  cree,  por  el  contrario,  que  entre  los  primitivos  habitantes 
de. la  península,  los  bascos  son    los    últimos  que  llegaron,    pro 


LIGERAS   OBSERVACIONES  243 


cedentes  de  las  regiones  del  N.  y  por  vía  marítima.  Hasta  lle- 
ga á  sospechar  que  sean  restos  del  ejército  de  Atila,  después 
de  la  derrota  de  éste  en  Chalons — sur— Marine,  hipótesis  que 
apoya  en  la  analogía  del  eúskaro  con  las  lenguas  finesas  y  turcas. 

La  historia  nos  habla  de  otros  pueblos  antiguos  de  la  pe- 
nínsula ibérica;  mas  esas  agrupaciones  se  han  de  haber  forma- 
do con  posterioridad  á  las  primeras  invasiones  de  los  egipcios, 
fenicios,  griegos  y  cartagineses,  que  aportaron  á  España  nue- 
vos elementos.  A  la  llegada  de  los  romanos  ocupaban  las  co- 
marcas del  reino  de  Murcia  y  gran  parte  de  Andalucía,  los  bas- 
titanos  y  los  turdetanos,  en  las  márgenes  de  Júcar,  habitaban 
los  nieta  no*:  en  tierra  bastitana  se  encontraban  los  contéstanos 
y  los  bástulos;  y  acá  y  allá  los  túrdulos,  los  ólcades  y  consetanos 
los  tíntanos,  los  carpetanos,  &.,  &. 

Todo  cuanto  se  ha  dicho  respecto  á  las  costumbres,  institu- 
ciones, industrias,  creencias,  &.,  &.,  de  los  celtiberos,  es  pura- 
mente ideal,  ó  generalidades  comunes  á  todos  los  pueblos  pri- 
mitivos, colocados  en  determinadas  circunstancias.  El  P.  Las- 
salde,  sin  embargo,  no  se  anda  con  chicas,  como  vulgarmente 
decimos,  pues  llega  hasta  establecer  marcada  diferencia  entre 
la  cultura  de  los  iberos  y  la  de  los  celtas;  y  entre  sus  respecti- 
vas lenguas,  aunque  de  la  misma  familia.  «¿Quién  sabe,  pre- 
gunta, si  la  lengua  lemosina  es  una  derivación  natural  del  an- 
tiguo ibero?»  «Los  ibei'os,  agrega,  debían  ser  más  cultos  que 
los  celtas,  porque  se  separaron  más  tarde  de  la  madre  común; 
estuvieron  más  cerca  de  ella,  pudiendo,  por  consiguiente,  reci- 
bir más  dilectamente  su  influencia,  y  sobre  todo,  porque,  vi- 
viendo en  la  costa  del  Mediterráneo  y  siendo  un  pueblo  mer- 
cantil, estuvieron  en  íntimas  relaciones  con  los  pueblos  cultos 
del  mundo  antiguo.»  Eso  es  mucho  decir,  pues  como  dice  el 
P.  Enrique  Torres,  otro  escolapio  no  menos  ilustre,  «todavía  no 
está  claramente  averiguado  si  fueron  estos  pueblos  uno  solo  ó 
si  eran  realmente  distintos.»    (Revista  Calasancia,  t.  VI,  p.  417.) 

Estrabón  refiere  que  los  iberos  y  principalmente  los  túrdu- 
los, habitantes  del  mediodía  de  España,  se  dedicaban  á  las  bellas 
letras  y  que  poseían  libros  de  historia  muy  antiguos,  leyes  y 
poemas  escritos  en  verso  desde  t'i.(HK)  años  antes!!! 

Para  apreciar  en  su  justo  valor  ese  dato,  debemos  tener 
presente  que  los  geógrafos  é  historiadores  de  la  antigüedad,  re- 
cogían con  acusia  y  consignaban  sin  crítica,  cuanta  leyenda 
maravillosa  y  hecho  extraordinario  oían  referir,  así  como  los 
fisiólogos  de  antaño  sólo  se  preocupaban  de  fenómenos  y  mons- 


244  LIGERAS   OBSERVACIONES 


truosidades  más  ó  menos  fabulosas:  sabido  es  que  Estrabón,  á 
pesar  de  su  excepticismo  respecto  á  Herodoto,  reputaba  los  can- 
tos de  Homero  como  los  más  seguros  y  fidedignos  documentos 
históricos.  Por  otra  parte,  aun  admitiendo  que  haya  un  fondo 
de  verdad  en  lo  que  dice  el  geógrafo  de  Amacea,  no  debe  olvi- 
darse que  éste  vivió  en  la  segunda  mitad  del  último  siglo,  antes 
de  C,  época  en  que  la  civilización  indígena  de  España  había  ya 
recibido  muchos  elementos  extraños  de  diversas  procedencias. 

«Se  ignora,  dice  Roque  Barcia  (Dicción  etimoli.  art.  Espa- 
ña,) si  los  españoles  hablaban,  con  anterioridad  á  la  conquista 
romana  una  lengua  única:  los  sabios,  al  menos,  no  han  podido 
determinarla.»  Sin  embargo,  en  los  libros  sobre  Historia  y 
Geografía  de  aquella  nación  se  citan  muchos  países,  ríos  y  po- 
blaciones, cuyo  nombre,  se  dice,  es  de  origen  Ibero.  Los  ar- 
queólogos de  España  han  recogido  unas  cuantas  inscripciones 
llamadas  ibéricas,  que  nadie  ha  podido  descifrar,  y  no  por  falta 
de  empeño  é  imaginación. 

El  P.  Sasalde  (op.  cit.  p.,  6-7,)  dice:  «De  esa  lengua  (la  de 
los  celtas.)  quiero  suponer  que  se  sabe  alguna  cosa  más.  Pero 
¿á  qué  se  reduce  todo  ello?  A  unos  cuantos  nombres,  muchos 
de  ellos,  de  dudosa  procedencia:  pues  están  sacados  de  lápidas 
romanas,  á  mi  entender,  puestas  por  soldados  ó  empleados  ro- 
manos de  una  ('■poca  en  que  en  el  ejército  romano  servían  indi- 
viduos de  todas  las  naciones;  y,  por  consiguiente,  los  nombres 
que  en  ellas  se  encuentran,  lo  mismo  pueden  pertenecer  á  un 
español  que  á  un  africano  ó  á  un  asiático.» 

Luitprando  de  Pavía,  fiel  servidor  de  Otón  I  y  Obispo  de 
Cremona,  en  el  siglo  X,  da  la  lista  de  diez  lenguas,  que,  según 
el.  se  hablaban  en  España  en  tiempo  del  Emperador  Augusto 
y  todavía  en  el  siglo  VIII  de  C:  pero  no  menciona  más  que 
tres  idiomas  nacionales,  el  cántabro,  el  celtibero  y  el  español  an- 
tiguo, sin  expresar  si  la  primera  se  reprodujo  en  el  basco,  ni  si 
por  Vetus  Hispa  mi  entiende  el  bástulo,  ó  el  turdetano  ú  otro 
dialecto. 

En  resumen:  desde  el  punto  de  vista  filológico,  que  es  el 
que  nos  interesa,  nada,  absolutamente  nada,  puede  decirse  que 
se  sabe  respecto  á  las  lenguas  primitivas  de  España.  Ahora 
bien,  es  evidente  que  ha  de  haber  existido  una  (ó  varias,)  y  que 
ésta  se  ha  de  haber  modificado,  ó.  por  lo  menos  enriquecido, 
cuando  llegaron  á  la  península  otros  pueblos.  Veamos  cuáles 
fueron  esos  lineólos,  qué  lengua  hablaban  y  si  es  posible  descu- 
brir vestigios  de  la  influencia  que  ejercieron  en  el  idioma  Ó  ¡dio 
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mas  de  España.     En  esta   lección   aos  concretaremos  ;i  hablar 
délos  pueblos  que  llegaron  antes  de  la  invasión  de  los  bárbaros.» 

(.>■>  La  grande  conmoción  que  tuvo  lugar  en  el  Egipto  y 
á  la  que  se  refiere  el  Éxodo,  es  hoy  un  acontecimiento  perfecta" 
mente  conocido  en  la  Historia  con  todos  sus  caracteres  sociales. 
Armaus,  hermano  del  Faraón  reinante  en  esos  años,  aprove 
(•liándose  de  la  ausencia  del  monarca  legítimo,  promovió  una 
grande  sublevación  de  las  razas  vilipendiadas  que  se  habían 
acomodado  en  el  Delta  del  Nilo  (Hiksos,)  y  de  las  tribus  arábi- 
cas que  se  habían  acomodado  al  rededor  de  la  opulencia  egipcia. 
Moysés,  á  quien  Manethon  llama  Osarsipb  figura  en  esa  vasta 
perturbación  como  partidario  de  Armaus;  y  como  al  fin  de  una 
guerra  civil  de  siete  años.  Faraón  consiguió  vencer  la  insurrec- 
ción, las  tribus  rebeldes  tuvieron  que  huir  á  los  desiertos  y  á 
las  costas  de  la  Siria.  Datan  de  entonces  las  grandes  emigra 
ciones  de  que  hace  recuerdo  la  historia  de  la  Grecia.  Armaus, 
á  quien  los  griegos  llaman  Danaus,  se  estableció  en  la  Argolida: 
Cecrops  en  la  Ática,  Cadmus  en  la  Beocia  y  Moysés  en  la  tie- 
rra de  Canaan  (ó  Chanaám)  ocupadas  desde  muchos  siglos  an- 
tes por  las  razas  semíticas  llamadas  medianitas,  gabaonitas,  fi- 
listeos, etc. 

Difícil,  arduo  y  sin  solución  plausible  es  el  problema  de 
averiguar  quiénes  fueron  los  primeros  pobladores  de  la  España 
y  qué  habla  hablaron. 

El  historiógrafo,  Elio  Antonio  de  Nebrija,  comisionado  para 
redactar  la  historia  de  los  Reyes  Católicos,  don  Fernando  y 
doña  Isabel,  y  que  no  he  encontrado  citado  en  ninguna  de  las 
obras  de  este  género,  comienza  su  relato  desde  los  tiempos  más 
remotos  pasando  revista  á  los  acaecimientos  más  importantes 
ocurridos  en  la  Península:  insistiendo  principalmente . en  las 
emigraciones  de  diferentes  pueblos  que  contribuyeron  de  ma- 
nera eficaz  á  la  transformación  sucesiva  de  la  España.  Ne- 
brija, siguiendo  el  testimonio  de  antiguos  historiadores,  admite 
en  los  períodos  prehistóricos  la  realidad  de  algunos  sucesos, 
desecha  lo  que  encuentra  en  algunos  de  ellos,  la  venida  á  Es- 
paña de  Dionisio  ó  Baco,  á  quien  se  atribuye  la  fundación  de  la 
antigua  Xebrissa,  después  de  sojuzgada  la  India  y  la  victoria 
que  cien  años  después  obtuvo  Hércules  de  Gerión,  referida  tam- 
bién por  Herodoto,  en  quien  se  ha  reconocido  últimamente  uno 
de  los  historiadores  más  verídicos,  haciendo  remontar  el  pri- 
mero de  estos  acontecimientos  á  doscientos  años  antes  de  la 
Guerra  de  Troya,  cuando  Débora  y  Barac  eran  jueces  del  pue- 


246  LIC.KKAS    OKSKKVACIONES 


blo  de  Israel,  unos  mil  cuatrocientos  años  antes  de  Jesucristo: 
«Ante  excidium  Troja;  annos  prope  CC,  qua  tempore  Israeli- 
ticum  populum  judicabat  Debora  cuín  Baracho,  qui  fuit  ante 
salutem  Christianam  annus  millesimus  circiter  quadringente- 
simus,  Dionysius  qui  et  Líber  pater  est  cognominatus  cum 
exereitu  in  Hispaniam  venit,  non  tam  dominationis  cupiditate, 
quam  ut  parem  gloriam  reportaret  ei,  quam  ex  superata  India 
retulerat.  [taque  victor  nullum  aliad  sui  adventus  apud  nos 
vestigium  reliquit,  quam  quod  in  Bastica  inter  estuarios  Bastís 
tluminis,  Nebi'issain  patriam  meam  condidit,  quodque  ex  Lysia 
itineris  sui  comité  ac  socio  Lysitaniam  appellavit  atque  ut  in 
alus  multis  ypsilom  verso  in  u  vocalem,  postea  cognominata 
est  Lusitania.»  (De  Elio  Antonio  de  Nebrija,  siendo  Rey  don 
Fernando  y  Reina  doña  Isabel,  de  los  bechos  acaecidos  en  Es- 
paña. Libro  I  de  la  primera  Década,  Empieza  dando  algunas 
noticias  necesarias  para  la  aclaración  de  las  que  siguen:  JEA'ú 
Antoni  Xebrissensis  Hispanarum  verum  Ferdinando  Rege  et 
Elisabe  Regina,  gestarum  primae  Decadis  Liber  primus.  Pre- 
mitlit  quaedam  necessaria  ad  sequentis  historia  declarationem. 

El  padre  Mariana,  historiador  sensato,  juicioso  y  erudito, 
dice  que  es  opinión  consentida  por  razones  ilustres  que  Tubal, 
hijo  de  Jafhet,  fué  el  primero  de  los  mortales  que  vino  á  Es- 
paña, 131  años  después  del  diluvio  universal  y  la  gobernó  con 
imperio  templado  y  justo. 

«Japheti  filius  Tubal,  mortalium  primus  in  Hispaniam  venit, 
sic  magnorum  virorum  conscntiens  opinio  est,  eam  orbis  terra- 
í'imi  partem  alus  alio  deductis  coloniis,  multis  per  late  paten- 
tem  provinciam  oppidis  constitutis  imperio,  justo  moderatoque 
tenuisse.  Anno  enin  post  diluvium  terrarum  genérale  juxta 
veriorem  computandi  rationem  centisimo  trigésimo  primo  in 
omnes  provincias  Adas  posteri  dissipati  sunt.  Tentata?  Nem- 
broto  duce  turris  Baby Iónicas  asditicationis  Spretique  numinis 
ea  scilicet  merces  fuit,  sublato  divinitus  sermonis  commercio 
cum  inter  se  non  inteligerent  homines,  necesario  terrarum  or- 
bis trifariam  divisus  in  triuin  tiliorum  Noe  jus  ditionemque  con- 
cessit.  Semo  Asia  omnis  ab.  Euphrate  versus  orientem  solem 
syria  que  data  est.  Chami  posteritas  Babylonem,  Arabias, 
.íEgyptum,  totamque  Africam  obtinuit.  Japheti  familias  Asias 
pars  ad  septentriones  obversa  a  Tauro  et  Amano  montibus, 
Europaque  universa  obvenit.  Alii  Japheti  filii  in  alias  regio- 
nes abierunt.  Tubal  autem  quinta  ejus  proles  ad  Occasum 
oblegatus,  Hispanorum  gentum  et  regnum  primis  illis  tempori- 
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bus,  rudique  adhuc  seculo  auspicato  nunime  aumente  atque 
auctore  in  aeternum  ea  in  orbis  parte  eonstituit.  Unde  exce- 
llentis  belloque  viri  ab  omni  memoria  prodierunt,  bonorum  om- 
nium  copia  extitit,  ampia  ad  scribendum  materia  ob  rerum 
amplitudinem  et  varietaten:  scriptorum  tamen  inopia,  qui  res 
Hispanias  per  se  prceclaras,  litteris  ipsi  illustrarent.  (Joannis 
Mariana?  Soc  Jesu.  Historia?  de  rebus  Hispaniae,  libri  triginta. 
Aecedunt.  Pr.  Josephi  Emmanuelis  Minianae. — Tomus  pri- 
nms  liber  primus  Cap.  I,  pag.  l:i — Apud  Petrum  de  Hondt. 
MDCCXXIID.» 

El  historiador  y  geógrafo  IVdro  Murillo  Velarde,  es  de 
idénticas  opiniones,  pues  refiere  que  Tribal,  quinto  hijo  de  Jafet 
y  Nieto  de  Noé,  se  embarcó  en  Jala  ó  Jope  y  desembarcó  en 
tierra  de  España  el  año  142  después  del  diluvio  universal,  que 
fué  de  1798  de  la  creación  del  mundo  á  '2163,  antes  del  nacimien- 
to de  Ghristo;  y  dicen  Medina  y  otros,  que  en  el  año  115  del  Go- 
bierno de  Tubal,  fué  su  abuelo  Noé  á  España  á  visitarlo,  y  que 
fundó  á  Nocla,  en  Galicia  y  Xoega,  en  Asturias.  Después  fué 
de  África  Deabos  Geryón,  que  se  hizo  Rey,  y  edificó  la  Forta- 
leza de  Gerunda,  en  frente  de  Cádiz,  y  á  Girona  en  Cathaluña 
y  fué  muerto  por  Ossiris  Dionisio,  ó  Baccho,  Rey  de  Egipto,  en 
la  batalla  que  se  dio  en  los  campos  de  Tarifa  y  fué  enterrado 
donde  ahora  está  Vijir  ó  el  Río  Barbate.  Tres  hijos  de  Geryón, 
dichos  los  Geryones  conspiraron  contra  Ossiris  para  matarlo; 
pero  fueron  muertos  en  desafío  campal  por  Orón  Libio,  ó  Hér- 
cules, hijo  de  Ossiris,  hijo  de  Cádiz.  Entonces  fundó  Hérculas 
á  Cádiz  y  otras  ciudades,  y  puso  las  célebres  Columnas,  en  me- 
moria de  su  llegada  á  aquella  tierra,  de  donde  se  originó  la  fá- 
bula, que  había  abierto  la  Tierra  del  Estrecho,  para  que  entra- 
se por  allá  el  mar,  ó  que  había  formado  los  dos  Montes  de  Cal  pe, 
y  Avila  en  Gibraltar,  y  Ceuta,  que  parecen  dos  columnas. >  Y 
adelante  dice  que  en  España  se  hablaban  tres  idiomas,  el  vas- 
cuence,  que  habló  Tubal  algo  corrupta-;  el  lemosino  ó  de  Limoges, 
y  el  castellano  que  comunmente  se  llama  espurio!,  hijo  de  la  len- 
gua romana  ó  Latina,  que  introdujeron  los  romanos.  He  aquí 
sus  palabras:  «En  España  corren  tres  géneros  de  idiomas  ó  len- 
guas. La  primera  la  Lengua  Vascuence,  que  según  se  disurre 
es  la  primitiva  de  España  y  la  que  habló  Tubal,  algo  corrupta. 
Esta  se  habla  en  Vizcaya  y  en  Navarra,  la  cual  conservaron  los 
Cántabros  antiguos,  como  lengua  propia,  no  queriendo  admitir 
la  lengua  romana  que  introdujo  en  españa  el  Emperador  Anto- 
niño  Pío  el  año  de  150  de  Cristo.     La  segunda  es  la  Limosina  ó 
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de  Limoges  en  Francia,  que  introduxo  en  Aragón,  Cathalufia  y 
Valencia  Dn.  Jayme  e]  Conquistador.  Esta  corre  en  Cathalufia 
y  Valencia,  aunque  con  alguna  variación  entre  sí.  Se  extendió 
á  Mallorca.  La  tercera,  es  la  castellana,  que  comunmente  se  lla- 
ma Española,  hija  de  la  Romana  ó  Latina,  que  introdujeron  los 
romanos  y  fué  vulgar  en  España,  y  por  esto  dicha  lengua  se 
llama  Romance,  quasi  Romana  y  los  que  la  hablan  bien,  y  expe 
ditamente  se  llaman  Ladinos  quasi  Latinos,  como  dicen  Covarru- 
liiiis  y  Adderete:  con  el  tiempo  se  fué  corrompiendo  el  Idioma  La- 
tino, hasta  tanto  que  se  formó  nuevo  idioma.»  (Geographia  liis 
tórica.  donde  se  describen  los  reynos,  provincias,  ciudades, 
fortalezas,  mares,  montes,  ensenadas,  caitos,  ríos  y  puertos,  &. 
La  escribió  el  P.  Pedro  Murillo  Velarde  de  la  Compañía  de  Je- 
sús y  la  dedica  ¡i  la  Santísima  Virgen  de  Guadalupe  que  se  ve- 
nera en  México.      Madrid  17.">2,  cap.  IV  y  VI,  pags.  62,  ti"  y  7^.1 

Que  los  romanos  estuvieron  en  España  en  épocas  remotas, 
lo  indican  los  antiguos  manuscritos  griegos,  pues  en  el  primer 
libro  de  los  macabeos,  se  lee:  ¡y  cuánto  habían  hecho  (los  ro- 
manos) en  la  provincia  de  España!  Et  quanta  fecerunt  in  re- 
gione  Hispania?,  et  quod  in  potestatem  redegerunt  metalla  ar- 
genti  et  auri,  qua?  illie  sunt,  et  possederunt  onmem  locum  con- 
silio  suo,  et  patientia,  cap.  VIII.  Lo  cual  concuerda  con  un 
pasaje  de  la  carta  de  San  Pablo  á  los  romanos  que  les  dice: 
«Cuando  me  encaminare  para  España,  espero  que  al  paso  os 
veré,  y  que  me  acompañaréis  hasta  allá,  después  de  haber  go- 
zado algún  tanto  de  vosotros.»  Cum  in  Hispaniam  proficisci 
ecepero,  spero  quod  proeteriens  videam  vos,  et  a  vobis  deducar 
illuc,  si  vobis  primum  ex  parte  fruitu.-.  fuero.  Cap.  XV,  vers. 
24.  De  este  lugar  y  de  la  carta  de  S.  Clemente  á  los  de  Corin- 
tho.  en  donde  dice,  que  S.  Pablo  predicó  el  Evangelio  en  el 
Oriente,  y  en  las  extremidades  del  Occidente,  se  toma  el  prin- 
cipal fundamento  para  probar,  que  S.  Pablo  vino  á  España  á 
predicar  la  fe  de  Jesu-Cristo;  y  lo  afirma  así  un  gran  número 
de  padres.     Mam.  Ant.  Ghr.     Tomo  II,  lib.  II,  pag.  287. 

.Una  y  otra  citas,  prueban  que  en  los  tiempos  de  la  era  de 
Adán,  como  en  los  de  la  era  de  Cristo  y  sus  inmediatos,  el  nom- 
bre de  la  Península  era  Hispania  ó  Ispania  y  que  bien  pudo  de- 
rivarse desde  tiempos  remotos  el  español  del  latín. 

Oienai't,  Garma  y  Larramendi,  y  más  que  los  tres,  Astar- 
loa,  el  insigne  políglota,  que  escribió  á  un  tiempo  mismo  que  el 
Padre  Mariana,  opinan  que  fué  el  vascuence,  la  lengua  primiti- 
va de-la  península  Ibérica. 
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Ella  es,  indudablemente,  como  lo  asientan  casi  todas  las  au- 
toridades conocidas,  una  lengua  primitiva,  de  esas  cuyo  origen 
se  ignora,  y  que  no  participan  de  mezcla  alguna,  de  las  vivas  ni 
de  las  muertas;  y  pues  que  es  evidente  que  sólo  se  habla  en  los 
pueblos  vascos,  sin  que  haya  sido  ni  sea  conocida  en  ningún 
otro  punto  del  globo,  es  lógico  aducir  que  fué  la  primera  en  la 
Península,  sobre  todo,  cuando  vemos  que  el  actual  castellano 
tiene  gran  parte  suya,  aunque  enriquecido  después  con  más  ó 
menos  vocablos  celtas,  griegos,  fenicios,  cartagineses,  roma- 
nos, visigodos  v  árabes,  hasta  alcalizar,  aprovechando  los  teso- 
ros de  contribuyentes  tan  civilizados,  las  excelencias  con  que 
se  distingue  entre  todos  los  idiomas  vivos.  Si  el  vascuence  es 
original,  si  no  se  le  ha  encontrado  ni  se  le  encuentra  más  que 
en  España,  si  no  ha  admitido  mezcla  de  las  lenguas  de  las  dis- 
tintas invasiones  que  por  siglos  y  siglos  fueron  ocupándola:  si 
tampoco  se  conoce  lengua  que  se  le  parezca:  si  los  dominadores 
ya  citados  tuvieron  cada  uno  su  propia  lengua,  sin  semejanza 
con  el  vascuence,  es  racional  y  hasta  histórico  concluir,  que  fué 
el  vascuence  el  primer  idioma  de  la  Península. 

Es  indudable  que  el  vascuence  está  dotado  de  riqueza,  ener- 
gía y  propiedad.  El  diccionario  trilingüe  de  Larramendi  dice 
en  su  prólogo:  que  no  sólo  es  de  origen  inmemorial,  y  que  ha 
resistido  á  todo  contacto  con  los  demás  idiomas  conocidos,  así 
de  España  como  del  extranjero,  sí  que  multitud  de  voces  vas- 
congadas están  esparcidas  en  el  hablar  de  España. 

Tragia  dice  también,  que,  en  su  concepto,  fué  esa  lengua 
la  primera  que  se  habló  en  España  y  que  se  salvó  en  Vizcaya, 
Guipúzcoa  y  Navarra,  en  cuyas  montañas  nunca  fue- 

ron avasallados  los  verdaderos  cántabros  por  ninguno  de  los 
dominadores  del  resto  de  la  Península,  y  ni  aun  por  los  roma- 
nos, contra  cuyo  podi  utos  años:  y  esto  mis- 
mo se  encuentra  en  el  diccionario  geográfico-histórico  de  Espa- 
ña, tomo  2(-\  palabra  Navarra  y  título  13. 

El  alfabeto  que  es  llamado  cántabro— es  el  más  numeroso 
de  los  conocidos,  y  las  letras  Ch,  Ll  y  X  le  vienen  de  él  al  cas- 
tellano, según  la  autoritad  de  Masdeus  y  Ilervás. 

Me  remontaré  alj^o  más  robusteciendo  estas  pruebas  con 
sólo  indicar  las  singularidades  del  vascuen 

F^s  una  lengua  silábica,  es  decir,  que  cada  sílaba  y  á  veces 
cada  letra,  es  un  nombre  sustantivo  ó  adjetivo,  ó  es  un  verbo, 
ó  adverbio,  ó  artículo,  en  fin,  una  parte  de  la  oración:  lo  cual 
le  enriquece  de  una  manera   prodigiosa,  porque,  además  de  las 
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innúmeras  sílabas  de  que  ella  es  capaz,  con  once  sonidos  voca- 
les, en  lugar  de  cinco,  tiene  el  alfabeto  más  numeroso  de  los 
conocidos.  No  tiene  límites  para  la  expresión  de  cuantas  ideas 
puedan  ocurrir  á  la  mente,  porque  después  del  número  de  síla- 
bas, verdaderamente  infinito,  la  unión  de  dos,  de  tres  ó  más  de 
ellas,  produce  un  nuevo  signo.  Y  ha  de  observarse  que  esa 
estructura  silábica  es  típica  en  los  idiomas  primitivos  ó  prehis- 
tóricos, Dor  ejemplo: 

Navarra  es  palabra  que  se  compone  de  cuatro  sílabas  vas- 
cuences: Na-v-ar-a,  y  véase  lo  que  dice  esa  palabra  sola,  y 
cómo  es  lo  que  dice:  Na,  significa  llano,  v  quiere  decir  bajo,  ar 
equivale  á  varón,  y  a  es  el  artículo:  de  modo  que  la  palabra  Na- 
varra, traducida  literalmente,  dice:  llano,  bajo,  varón,  él,  que 
en  sintaxis  del  castellano  diría,  el  varón  del  llano  bajo. 

No  concibo  cómo  pueda  sostenerse  que  este  sistema  silábi- 
co ni  esa  sintaxis  puedan  confundirse  con  los  otros  idiomas  vi- 
vos ó  muertos,  ni  tenerse  por  hijo  de  los  unos  ó  de  los  otros,  ni 
negarle,  por  consiguiente,  al  vasco  el  carácter  de  idioma  pri 
mitivo;  y  si  él  existe  únicamente  en  la  parte  de  España  que 
nunca  fu»  conquistada  ni  dominada  por  sus  distintos  invasores, 
tampoco  sé  cómo  deje  de  considerarse  lógico  que  fué  la  lengua 
primera  de  toda  España. 

El  alfabeto  hebreo  carece  de  la  Ch,  de  la  Ll,  de  la  N  y  de 
la  X  fuerte,  y  también  del  sonido  que  dan  las  letras  unidas  TS 
y  TZ,  y  fáltale,  por  último,  la  P  y  la  P,  teniendo  seis  letras  y 
dos  sonidos  menos  que  el  vascuence;  y  si  el  alfabeto  fenicio  y 
el  árabe  están  en  caso  idéntico,  así  como  también  el  griego,  el 
celta,  el  latino  y  el  godo,  resulta  que  ninguno  de  ellos  ha  podi- 
do dar  origen  al  cántabro. 

Todavía  más.  Ninguna  de  las  lenguas  mencionadas  tiene 
la  letra  Ñ  en  su  alfabeto,  por  consiguiente  no  ha  podido  traer- 
la al  castellano,  sino  del  vascuence  (pie  sí  la  tiene. 

Se  habló  ya  de  sus  once  sonidos  vocales,  y  como  anteponer 
una  consonante,  ó  posponerla,  ó  antepomerla  y  posponerla,  ha- 
cen el  juego  del  hablar  vascuence,  resulta  que  las  sílabas,  así 
multiplicadas,  alcanzan  á  (i.Hli,  que  facilitan  4.126.929  voces 
posibles,  monosílabas,  disílabas  y  trisílabas. 

Que  la  España  tuvo  una  lengua  antes  de  toda  irrupción  y 
conquista,  y  que  debe  haber  llegado  á  perfección,  se  deduce  de 
lo  que  asienta  el  sabio  Dn.  Antonio  Agustino,  quien  habla  de 
monedas  muy  anteriores  á  la  dominación  romana,  en  las  cuales 
ge  encuentran  letras  (pie  no  tuvo  el  alfabeto  latino,  ven  dos  de 
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esas  monedas  muy  anteriores  á  la  dominación  romana,  en  las 
cuales  se  encuentran  letras  que  no  tuvo  el  alfabeto  latino,  y  en 
dos  de  esas  monedas,  hasta  once  caracteres  del  alfabeto  vas- 
cuence. 

En  Séneca  se  lee  que  el  vascuence  era  el  idioma  más  ex- 
tendido en  España,  cuando  Claudio  desterró  á  su  madre  á  la 
isla  de  Córcega,  y  Pomponio  Mela  afirma  que  á  la  llegada  de 
Tubal  á  España,  lo  que  hablaba  la  población  era  el  vascuence: 
y  cuando  el  padre  empieza  por  Tubal,  no  está  lejos  de  confesar 
lo  mismo,  pues  que  escribe  estas  palabras:  «Sólo  los  vizcaínos 
conservan  hasta  hoy  su  lenguaje  grosero  y  bárbaro  que  no  re- 
cibe elegancia,  y  es  muy  diferente  de  los  demás,  y  el  más  anti- 
guo de  España,  y  común  antiguamente  á  toda  ella,  según  algu- 
nos asientan:  y  se  dice  que  toda  España  usó  de  la  lengua  viz- 
caína antes  que  entraran  á  estas  provincias  las  armas  romanas 
y  con  ellas  se  les  pegase  su  lengua.  Ni  carece  de  probabilidad 
que  con  la  antigua  libertad  se  haya  conservado  en  Vizcaya  la 
lengua  antigua  y  común  de  toda  España.» 

El  Presbítero  don  Pablo  Pedro  Astarloa,  encuentra  muy 
serias  deficiencias  en  las  lenguas  hebrea,  griega,  latina,  caldea, 
siriaca  y  samaritana,  y  contraído  luego  al  estudio  de  la  vascon- 
gada, descubre  que,  cotejando  sus  verbos  con  la  naturaleza  de 
las  acciones  que  determinan.  llega  á  contar  ochenta  más  en  la 
voz  activa,  otros  tantos  en  la  pasiva  y  206  conjugaciones,  todas 
necesarias  para  la  perfección  del  verbo.  Siguiendo  su  estudio, 
juzga  que  el  alfabeto  vascuence  es  el  más  perfecto,  y  que  el  si- 
labario es  el  más  rico  que  puede  imaginarse,  teniendo  cada  ra 
dical  su  propio  y  peculiar  significado  prescrito  por  la  misma 
naturaleza. 

Continúa  analizando  el  vascuence  con  sus  doscientas  seis 
conjugaciones,  con  otros  tantos  indicativos,  imperativos  y  sub- 
juntivos, con  30.952  inflexiones,  y  con  reglas  tan  económicas 
para  su  inteligencia,  que  resulta,  según  él.  muy  superior  á  las 
lenguas  hebrea,  griega  y  latina. 

En  cuanto  á  la  sintaxis,  sostiene  que  es  superior  á  todas 
las  conocidas. 

El  autor  llevó  sus  estudios  á  tal  extensión,  que  abrazó  las 
lenguas  americanas  quichua,  aimará,  guaraní,  suleé  inmoquica; 
de  las  cuales  asegura  que  tienen  perfecciones  equivalentes  á 
las  del  \ ascuenee. 

Tanto  apreció  estas  lenguas  americanas  y  las  examinó,  que 
iguala  su  sintaxis  á  las  de  cuarentiocho  y  otras  lenguas. 
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La  «Disertación»  acerca  del  castellano,  obra  llena  de  eru- 
dición, al  ocuparse  en  el  habla  primitiva  de  la  Península,  dice: 
«Mil  conjeturas  plausibles  y  trabajos  muy  tenaces  alientan  á 
creer  que  el  vascuence  fué  el  primitivo  idioma  de  la  España.» 
En  otra  parte  establece:  «que  esa  lengua  conserva  su  li- 
bertad y  propiedad  con  todos  sus  caracteres  de  original,  y  que 
no  manifiesta  afinidad  ó  semejanza  con  ninguna  otra  viva  ó 
muerta,  y  que  con  no  despreciables  fundamentos  y  peso  de  ra- 
zones, pretende  ser  la  originaria  de  la  Península  allá  en  las 
primitivas  edades  de  su  población.» 

Añade  este  mismo  autor  otros  conceptos:  «Lengua,  más 
descuidada  de  lo  que  debía  ser  de  nuestros  etimologistas,  y  (pie 
señala  la  genealogía  de  2.000  voces  castellanas,  y  que  pretende 
que  de  ella  se  tomó  la  composición  actual  de  los  tiempos  de 
nuestros  verbos.» 

Según  Larramendi,  tiene  el  castellano  1.679  vocablos  vas- 
cuences. 

Don  Tomás  de  Sorreguieta,  en  su  «Semana  Hispano-vas- 
congada,»  proporciona  algunos  argumentos  que  prueban  á  la 
vez,  la  estructura  silábica  y  la  íntima  convicción  en  el  pueblo 
que  lo  habla  de  su  noble  origen,  Guizpuscoac,  que  en  castellano 
pronunciamos  Guipúzcoa,  está  compuesta  de  Gu-iz-puc-o-ac,  y 
éste  que  es  el  nombre  de  aquel  pueblo,  diría  en  castellano: 
«Nosotros  los  del  habla  dividida»  y  sostiene  el  autor  que  el  «ha- 
bla dividida»  quiere  decir, la'que  se  diversificó  en  la  torre  de  Ba- 
bel. La  palabra  Urteá,  que  significa  diluviada,  dice  también 
365  días,  que  según  el  pueblo  vasco,  fué  la  duración  del  diluvio 
de  Nbé,  posterior  al  de  Ática,  reinando  Ogyges,  en  tiempo  de 
Foromeo,  y  al  de  Tesalia,  en  los  días  de  Deucalión. 

Otro  argumento,  según  este  autor,  es  que  las  medidas  ó 
conmensuraciones  del  tiempo  son  iguales,  aunque  con  otros 
nombres  á  las  de  los  babilonios,  asirios,  egipcios  y  hebreos. 

A  los  autores  que  dejo  ya  citados  hay  (pie  agregar  á  Dn. 
Juan  Bautista  de  Erro  y  Aspiroz,  en  su  «Alfabeto  de  la  lengua 
primitiva  de  España»  y  en  su  «Mundo  primitivo,»  y  también  al 
célebre  Hervas  y  á  los  muchos  más  recientes,  Alfredo  Maury 
y  otros. 

Humboldt  dice,  citando  á  Ptolomeo,  que  los  nombres  de 
lugares  en  España  son  generalmente  vascos,  y  que  esto  nos 
obliga  á  reconocer  su  lengua  como  aquella  que  hablaban  los 
antiguos  Iberos;  y  agrega  que  esos  nombres  están  esparcidos 
por  toda  la  península,   demostrándolo  <■<><)   un  extenso  cuadro 
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que    nos    ofrece  en  su  ilustrada  obra  y  que    por    su    extensión 
omito  aquí. 

En  otra  parte,  consigna,  que  no  hay  porción  importante  de 
la  Península  que  no  comprenda  provincias  ó  localidades  con 
nombres  vascos. 

Para  probar  La  íntima  convicción  de  superioridad  que  siem 
pre  lia  querido  conservar  esc  pueblo  sobre  todos  los  demás,  nos 
da  una  prueba  en  la  palabra  Atzean,   que  significa  detrás,   por 
detrás,  palabra  con  que  el  vasco  llama  al  que  no  lo  es. 

Dice  Humboldt  que  los  llamados  iberos  son  los  mismos  ac- 
tuales vascos,  que  hablan  una  misma  lengua,  que  fué  madre  de 
distintos  dialectos. 

En  su  artículo  48,  se  atreve  á  decir,  que  la  lengua  vasca  es 
la  más  antigua  del  continente  europeo,  y  que  los  vascos  del 
centro  y  del  mediodía  de  España  se  mezclaron  con  los  celtas, 
pero  nunca  los  habitantes  de  las  provincias  del  Norte,  por  lo 
cual  conservaron  el  vascuence. 

Una  autoridad  reciente  en  esta  materia,  y  á  cuyas  páginas 
he  dedicado  especial  atención,  es  la  del  eminente  don  Antonio 
Cánovas  del  Castillo,  antecesor  del  hábil  señor  Sagasta,  en  la 
presidencia  del  Consejo  de  Ministros  de  Alfonso  XII,  el  tan 
ilustrado  como  liberal  soberano  de  España.  Trata  la  materia 
en  su  introducción  á  la  obra  del  ilustrísimo  señor  don  Miguel 
Rodrigue-2  Ferrer,  titulada  los  «Vascongados,»  con  toda  la  eru- 
dición que  era  de  esperarse,  y  encuentro  de  notable  á  mi  inten- 
to en  esta  labor,  algo  que  lo  corrobora,  por  ejemplo:  «Después 
de  leído  éste  (el  libro  de  Ferrer)  y  otros  muchos  que  tratan  de 
los  orígenes  y  progenie  de  la  parte  vasca,  todo  me  hace  creer 
que  ella  es  efectivamente  veneranda,  conservada  en  los  huecos 
de  los  Pirineos,  por  una  y  otra  de  sus  vertientes  occidentales, 
de  aquellas  tribus  antiquísimas,  que  primeramente  ocuparon, 
gozaron  y  regaron  con  su  sudor  nuestra  tierra  de  España.» 

En  otra  parte  llama  el  distinguido  escritor,  «extraña  opi- 
nión» la  contraria  á  Astarloa,  contenida  en  el  artículo  Navarra 
del  Diccionario  Geográfico-histórico  de  la  Peal  Academia  Es- 
pañola de  la  Historia. 

«Ni  la  antigüedad  remota»  «ni  la  singularidad  del  vascuen- 
ce,» ni  siquiera  su  carácter  primitivo  son  cosas  en  que  ya  que- 
pan formales  dudas.» 

Uel  señor  Cánovas  existe'  otra  importante  noticia,  refirién- 
dose el  autor  á  los  recuerdos  de  la  villa  de  Loredo,  en  la  que 
consigna    las  siguientes  palabras:     «Venerable  resto  (el   vas- 
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cuence)  de  la  primitiva  lengua  ibérica,  dialecto  bárbaro,  perte 
neciente  á  la  familia  de  las  lenguas  de  aglutinación,  que  hablan 
más  de  un  millón  de  españoles  entre  el  Ebro  y  el  Golfo  de  Viz- 
caya: eslabón  evidente,  por  su  analogía,  de  las  lenguas  ameri- 
canas.» Cita  en  el  mismo  sentido  la  opinión  de  Maury  en  su 
obra  «La  terre  et  l'honnne,  el  cual  dice,  del  vascuence:  «que  es 
anillo  que  junta  las  lenguas  americanas  con  las  ugricotas-tár- 
taras.  y  con  muchas  particularidades  comunes  á  muchos  idio- 
mas hablados  desde  el  norte  de  Suecia  hasta  los  últimos  térmi- 
nos del  Kamsckarka  y  desde  Hungría  hasta  el  Japón.» 

No  debo  prolongar  más  aquesta  indagación  sobre  el  habla 
primitiva  de  la  España,  su  antigüedad  y  su  crecido  contingente 
en  la  formación  del  idioma  castellano,  como  podría  hacerlo 
aprovechando  toda  la  luz  que  en  favor  del  tema  qué  sostengo 
encierra  la  obra  de  Rodríguez  Perrer,  patrocinada  por  el  insig 
ne  Cánovas  del  Castillo  en  la  extensa  introducción  que  la  pre- 
cede: pero  no  sería  posible  prescindir  de  sus  partes  1:-1  y  2:K  por- 
que siendo  la  obra  más  reciente  de  la  materia  de  que  me  ocupo, 
cometería  un  fraude  á  esta  inquisición,  que  considero  tan  serio 
como  importante. 

Rodríguez  Ferrer  reconoce  la  imposibilidad  de  encontrar 
el  primer  eslabón  de  la  raza  vasca  y  añade  que  para  columbrar 
alguna  conexión  de  otras  lenguas  con  la  suya,  hay  que  pasar  al 
África,  al  Norte  de  la  América,  al  Oural,  el  Delaware,  el  Che- 
roche  y  remontarse  al  Sanscrit. 

Acepta  Ferrer  la  opinión  de  clon  Francisco  Juan  de  Ayala 
en  la  historia  de  los  vascos,  tan  lógica  como  decisiva:  «Ocho 
pueblos,»  dice,  «han  invadido  y  ocupado  en  el  espacio  de  siglos 
históricos,  mayor  ó  menor  porción  de  territorio  español,  y  en- 
contrándose en  él  un  pueblo  singular,  con  lengua  propia,  y  no 
teniendo  ella  nada  común  con  las  de  esos  ocho  pueblos,  no  cabe 
duda  de  que  fué  la  lengua  peninsular,  antes  de  todas  esas  in- 
vasiones.» 

A  esta  opinión  de  Ayala,  aceptada  por  Ferrer,  añade  éste: 
«que  los  iberos,  que  fueron  invadidos  por  los  celtas,  no  fueron 
otra  cosa  que  los  vascos,  pobladores  de  la  Península,  y  que  és- 
tos, vencidos  y  refugiados  en  las  asperezas  de  los  Pirineos, 
conservaron  en  ellos  su  lengua  y  sus  costumbres,  mientras  que 
la  población  que  no  pudo  transportarse  al  extremo  norte(  se 
confundió  con  los  celtas  y  resultó  el  pueblo  llamado  celtíbero.» 

El  autor  hace  mérito  de  un  monumento  megalíticoi  que  ad- 
miró en  Vizcaya,  de  colosal  grandes  formado  por  tres  enoi'< 
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mes  piedras,  y  también  menciona  una  hacha  de  piedra  encon 
trada  en  Álava,  y  que  está  en  su  poder.  Este  es  un  instrumen- 
to prehistórico,  que  pertenece  á  la  edad  de  piedra;  y  asegura 
Perrer  que  es  más  semejante  á  los  encontrados  en  Dinamarca, 
que  á  los  encontrados  en  España,  Francia  y  Bélgica.  Habla 
también  de  torques  ó  brazaletes  de  oro,  y  punzas  y  flechas,  cu- 
ñas, cuchillos  de  silex  y  muelas  de  cuadrúpedos  de  la  época 
terciaria  y  cuaternaria,  y  afirma  que  todo  esto  existe  en  las 
provincias  vascas,  así  como  dólmedes,  que  pertenecen  también 
;í  esa  remota  edad. 

En  el  Nuevo  Mundo  y  hasta  las  cercanías  del    Océano  Gla 
cial  se  descubren  raíces  del  antiguo  vascuence. 

Otra  singularidad  menciona  Rodríguez  Ferrer:  la  de  no  ha- 
ber aparecido  hasta  ahora  en  el  territorio  vasco,  ni  una  sola 
piedra  dedicada  á  divinidad  del  olimpo  greco-romano. 

Los  estudios  antropológicos  concurren  con  los  lingüísticos, 
para  demostrar  que  la  raza  vasca  tiene  una  peculiar  conforma- 
ción de  cráneo.  Retefiuz,  sueco,  dice:  que  los  cráneos  vascos 
que  ha  recibido,  son  etimológicamente  braquicéfalos,  es  decir, 
alargados  en  el  sentido  de  la  frente  al  occipucio:  y  ambos  atri- 
buyen á  los  cráneos  vascos  pequenez  de  quijada  y  un  perfical 
vertical. 

El  príncipe  L.  Bonaparte,  en  sus  sabias  investigaciones, 
Llega  á  concluir:  que  el  vascuence  es  la  primera  lengna  entre 
las  del  mundo:  y  Rodríguez  Ferrer  nos  trasmite  estas  palabras: 
«La  lengua  vasca  es  la  primera  de  todas,  porque  es  inás  expre- 
siva que  la  china,  y  lo  primitivo  de  su  origen,  lo  prueba,  enca- 
denando primero  los  nombres  y  después  su  conjugación  y  de- 
clinación y  expresándolo  todo,  sustantivos,  calificativos  y  pro- 
nombres, y  lo  que  es  más  raro,  tiene  un  verbo  que  sirve  para 
comprender  todas  las  ideas  y  sus  diferentes  relaciones.  Nin- 
guna otra  indica  el  tiempo  con  tanta  precisión,  y  al  expresar 
la  persona  ó  nombre  del  sujeto,  nos  da  el  régimen  directo  y  los 
indirectos  con  todas  sus  variaciones,  nominales  y  pronomina- 
les, singulares  y  plurales,  y  hasta  para  graduar  la  categoría 
de  las  personas  á  quienes  se  dirige  la  palabra,  varía  las  termi- 
naciones, resultando  la  familiaridad,  el  respeto  ó  la  vene- 
ración.» 

Procurando  investigar  cual  fuese  la  primitiva  en  el  inte^ 
rioi*  peninsular,  repetiré  textualmente  las  siguientes  palabras 
del  abate  Inchauste,  dirigidas  al  príncipe  Napoleón;  "En  es- 
te 9iglo  de  prodigiosa  actividad)  en  que  el  hombre  se  esfueí'- 
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za  por  sorprender  Los  secretos  de  la  naturaleza,  aclarar  las 
oscuridades  de  la  historia  y  exhumar  los  monumentos  de  la 
antigüedad,  penetrando  todos  los  misterios  que  el  universo 
ofrece,  no  ha  podido  menos  que  llamar  la  atención  de  los  sa- 
bios la  lengua  vasca,  n  original,  y  á  la  vez  tan 
armoniosa  como  tan  admirablemente  conservada.  Monumen- 
to venerable,  que  parece  remontarse  á  la  cuna  del  género 
humano,  atravesando  edades  y  revoluciones,  sin  que  éstas  ha- 
yan podido  desnaturalizar  su  estructura  primitiva,  ni  alterar 
profundamente  las  formas  que  la  distinguen.  Esta  lengua  se 
parece  ;i  esas  pirámides  lii^raiitesí  del  Oriente,  mudos  testigos 
del  poderío  pasado  de  un  gran  pueblo,  y  que  lian  visto  caer' 
á  sus  pies,  tronos,  ciudades  é  imperios,  desafiando  el  poder 
délos    elementos  y  de  los   homb 

Y  Rodríguez  Perrer,  concluye  así:  «De  todo  esto  se  alcan- 
za que  se  principia  á  entrar  en  la  región  de  la  duda,  cuando  an- 
tes no  se  andaba  sino  por  las  tinieblas  dé'  la  ignorancia,  y  co- 
mo quiera  que  va  creciendo  el  caudal  y  el  depósito  de  estos  es- 
tudios, con  tales  medios  podrán  irse  aclarando  cada  vez  más 
esas  sombras  y  llegar  tal  vez   á  la  verdadera  luz.» 

Por  todos  los  testimonios  que  quedan  aducidos,  puede 
afirmarse  que  la  primera  lengua  que  se  habló  en  España  fué 
la  vascongada,  que  ha  traído  á  la  castellana  más  de  mil  sete- 
cientos vocablos,  los  <¡iie  tomó  el  padre  Larramendi  del  primer 
diccionario  que  publicó  la  Real  Academia  Española,  en  esta 
forma:  en  la  letra  A,  384;  en  la  B,  137;  en  la  C,  176;  en  la  D, 
86;  en  la  E,  157;  en  la  F,  309;  en  la  G,  17s;  en  la  H,  83;  en  la 
I,  21;  en  la  J,  18;  en  la  L,  71:  en  la  M,  lái;  en  la  X.  11:  en  la 
O,  36;  en  la  P,  92;  en  la  Q,  17:  en  la  R.  1 10;  en  la  S,  89;  en  la 
T,  31;  en  la  V,  22;  en  la  X,  66;  en  la  Y,  62,  en  la  Z.  63;  razón 
por  la  cual  puede  aseg  |ue  el    vascuence  es  el   principal 

afluente  que  ha  contribuido  á  enriquecer  nuestra  hermosa  len- 
gua, que  tiene  vínculos  estrechos  di'  familia  que  la  unen  con  el 
sánscrito,  con  el  senda  al  través  del  latín,  del  que  desciende  por 
línea  recta  y  con  los  dialectos  ibéricos  de  antigua  data,  estable- 
cidos  en  España,  como  queda  suficientemente  comprobado. 

Quienes  eran  esas  tribus  establecidas  primitivamente  en 
España,  lo  dice  eruditamente  el  emin  rii  anista  l'r.  don 

Vicente  F.  López,  cita<¡<>  en  este  trabajo  más  de  una  vez. 

Las  tribus  (pie  ocupaban  esta  extensísima  península  en  esa, 
más  remota  antigüedad  que  yo  llamaré  Época  ó  civilización 
ariaca,  se  daban  ellos  mismos  la  denominación    de  Celti-Iberos; 
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y  de  alií  el  nombre  de  Península  [bérica  con  que  era  conocida 
la  tierra  que  habilitaban.  Este  nombre  nos  basta  para  encontrar 
el  carácter  de  la  sociabilidad,  la  familia  de  las  lenguas,  y  los 
vínculos  de  sangre  que  ligaban  estos  pueblos  con  el  conjunto  de 
la  civilización  ariaca.  La  palabra  ll><rt>.<  está  compuesta  de  dos 
vocablos  perfectamente  definidos:  I  B  +  Erios  ó  Arios;  y  de 
ahí  los  nombres  de  la  Irlanda,  y  muchos  otros  que  la  lengua 
de  los  Ario-Celtas  ha  dejado  en  las  comarcas  que  estos  habita- 
ban desde  antes  de  la  conquista  romana.  Los  restos  de  esa 
lengua  se  hallan  todavía  casi  vivos:  —en  el  país  de  Gales  (In- 
glaterra), en  la  Bretaña,  en  la  Iliria,  en  la  Grecia  (país  de 
Graéls)  y  en  los  dialectos  bajos  de  la  Galicia  y  del  Portugal. 
(Puerto  (iaélico). 

El  río  Ebro,  que  según  parece  fué  para  los  antiguos  el  rasgo 
característico  de  la  España,  viene  también  designado  con  ese 
nombre  desde  una  antigüedad  inexcrutable:  y  basta  examinar 
su  composición  interna  para  ver  los  dos  vocablos  Ib-Erio  Ib- 
Airio. 

Pero  no  pudiendo  ser  mi  ánimo  entrar  en  todos  los  deta- 
lles filológicos  que  sería  necesario  tocar  para  agotar  la  demos- 
tración de  estos  sorprendentes  resultados,  me  debo  limitar  á 
dar  las  fórmulas  finales  á  que  han  arribado  los  grandes  explo- 
radores de  esta  ciencia,  dejando  á  los  que  quieran  comprobar- 
los, el  trabajo  de  buscar  su  justificación  en  los  escritos  de  la 
materia. 

De  todos  esos  trabajos,  dice  Mr.  Pictet,  resulta  comproba- 
do que  el  nombre  de  los  Ai-ios  ó  Aryas,  con  ser  el  más  anti- 
guo de  los  vastagos  orientales  de  la  familia,  se  encuentra  igual- 
mente caracterizado  entre  los  pueblos  de  La  España  que  forman 
el  límite  extremo  hacia  al  Occidente:  hecho  comprobado  con  to- 
da evidencia,  que  demuestra  que  este  nombre  era  el  de  toda  la 
raza  en  su  unidad  primitiva.  Numerosísimos  indicios  proce- 
dentes tanto  de  las  lenguas  como  de  las  situaciones  geográficas, 
nos  demuestran  que  los  celtas,  principalmente  los  de  la  familia 
ó  vastago  galence  ó  gallence,  han  sido  los  primt  ros  ocupantes 
Arios  de  las  comarcas  occidentales  de  la  Europa  y  de  las  Islas 
del  Atlánttico  que  están  próximas  á  sus  costas. 

Pero  la  prueba  de  que  antes  (pie  ellos  existían  otros  pobla- 
dores de  razas  ó  familias  extrañas  á  la  de  los  Arios,  es  que  és- 
tos usaban  de  la  palabra  Bárbaros  para  designar  todas  aquellas 
tribus  ó  naciones  que  no  hablaban  las  lenguas  de  procedencia 
ariaca,  en  el  mismo  sentido  que  los  griegos  y  los  latinos;    y 
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muchos  autores  hay,  que  estudiando  filológicamente  esa  pala- 
bra, sostienen  que  los  Arios  designaban  con  ella  á  Las  razas  ne- 
gras de  cabellos  ensortijados  ó  crespos. 

Confrontados  estos  dalos  relativos  ¡i  la  España  con  los  que 
hemos  estudiado  antes  en  la  Italia,  tomadas  de  las  lenguas  de 
los  Umbríos  y  di'  Los<  »scos,  comparadas  con  la  de  los  Romanos, 
vemos  que  en  ambas  penínsulas,  así  como  en  las  Gallas  y  en 
las  Islas  Británicas,  estaba  acomodada  á  una  capa  predominan- 
te de  lenguas  y  de  razas  arianas  muchísimos  siglos  antes  de 
que  el  latín  viniese  á  absorberlos  en  una  misma  sociabilidad  y 
en  una  misma  lengua  literaria.  Esa  absorción  se  explica,  pues, 
por  las  afinidades  de  familia  y  por  la  filiación;  y  es  evidente 
que  así  se  explica  también  que  ni  los  cartagineses,  en  los  tiempos 
anteriores  al  cristianismo,  ni  los  Árabes,  después,  hayan  podi- 
do quitarles  á  las  lenguas  y  dialectos  españoles  el  carácter  la- 
tino (arinco  ó  ib-érico  diríamos  más  bien)  con  (pie  han  venido 
distinguiéndose  siempre  desde  la  más  remota  antigüedad. 

Las  lenguas  ario-celtas  se  tocan  con  el  latín  no  sólo  por  el 
gran  número  de  raíces  simples  y  de  vocablos  que  le  son  comu- 
nes con  él,  sino  por  ciertas  peculiaridades  gramaticales  en  ex- 
tremo características:  por  ejemplo,  la  formación  del  futuro  por 
medio  de  la  partícula  hhú  agregado  al  tema,  y  la  desinencia  r 
con  que  marcan  la  voz  pasiva,  el  deponente  y  el  impersonal. 

Uno  de  los  escritores  más  recientes  y  más  respetados  en 
esta  materia,  Mr.  Augusto  ¡Schleicher,  da  razones  irrefutables- 
á  mi  modo  de  ver,  para  opinar  que  las  razas  primitivas  que 
ocuparon  la  Italia  después  de  la  edad  de  piedra,  eran  Celtas, 
como  los  que  ocuparon  la  España  en  el  mismo  tiempo.  Son  ta- 
les las  similitudes  que  vinculan  las  lenguas  viejas  Italo-Pelas- 
gos  con  los  residuos  que  encontramos  vivos  todavía  en  los  dia- 
lectos Gallegos,  Galenses,  Irlandeses  y  Bretones,  que  no  hay 
cómo  rehusarse  á  la  prueba  que  ellos  dan  de  una  analogía  fun- 
damental entre  todas  estas  tribus  de  aquella  remotísima  edad. 
Agregúese  que  esta  maravillosa  similitud  se  extiende  á  las  tri- 
bus de  los  Iberos  del  Cáucaso  y  de  la  Albania;  los  que  no  sola- 
mente llamaban  á  su  tierra  con  el  misino  nombre  de  Iberia  que 
daban  á  la  España,  sino  que  hablaban  también  lenguas  y  dia- 
lectos de  evidentes  analogías,  con  los  (pie  se  establecieron  en 
esta  última  Península. 

'.Cómo  se  ha  producido  esta  transformación  en  tiempos  que 
por  su  lejanía  y  por  la  falta  absoluta  de  todo  documento  escri- 
to se  escapan  íl  nuestro  examen?    Este  es  un  problema  que  só« 
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lo  podernos  resolver  lógicamente  comparándolo  eou  las  peripe- 
cias sucesivas  de  la  civilización  y  de  la  lengua  de  los  Romanos. 
Nosotros,  sin  ser  los  romanos  mismos,  estamos  continuan- 
do la  obra  que  ellos  iniciaron  ahora  28  siglos.     Después  de  ha 

ber  uniformado  la  sociabilidad  y  las  tendencias  de  la  Europa  y 
déla  América,  los  pueblos  que  conducen  los  destinos  de  nues- 
tra raza  están  retornando  hacia  el  Asia  los  complementos  de 
esa  misma  civilización  y  de  esas  mismas  lenguas,  cuya  semilla 
había  partido  de  allí:  como  si  la  ley  de  la  circulación  que  rige 
los  movimientos  de  la  sangre  en  el  cuerpo  y  los  desarrollos  de 
la  sociabilidad  en  los  pueblos,  fuese  también  la  que  rige  sobre 
estos  vastos  movimientos  de  la  historia  de  las  razas. 

Natural  es,  entonces,  suponer  que  en  aquella  época  primiti- 
va se  haya  verificado  el  mismo  fenómeno,  y  que  un  pueblo  ini- 
ciador, después  de  haber  constituido  por  su  lengua  y  por  sus 
victorias  una  grande  unidad  prehistórica,  se  haya  roto  en  di- 
versas naciones  que  continuaron  su  obra,  dejando  en  la  tierra 
habitada  esos  restos  de  razas  y  de  lenguas  que  revelan  por  to- 
das partes  la  identidad  de  su  filiación  y  los  rasgos  de  una  mis- 
ma familia.  La  América  es  hoy  romana  por  línea  recta,  y,  sin 
embargo,  los  Romanos  ni  la  pisaron  ni  la  conocieron.  Igual 
cosa  ha  debido,  pues,  suceder  con  las  razas  neo-arianas  de 
aquellas  otras  edades.  Desparramadas  en  el  globo  como  gru- 
pos homogéneos  que  constituyen  nacionalidades  diversas  esta- 
blecidas á  enormes  distancias  entre  sí,  no  han  podido  ser  ni 
pueden  ser  consideradas  como  entidades  fragmentadas  que  se 
han  organizado  después  del  rompimiento  de  una  antigua  uni- 
dad en  que  estuvieron  englobadas,  á  la  manera  de  las  provin- 
cias romanas  constituidas  del  mismo  modo  después  de  la  Edad 
Media. 

El  insigne  historiador  español  don  Modesto  de  Lafuente, 
sobre  los  puntos  de  que  me  ocupo  en  este  capítulo,  se  expresa 
así:  "  Oscuro  por  demás  y  entre  densas  nieblas,  envuelto  se 
presenta  por  lo  común  el  origen  y  primer  período  de  la  histo- 
ria de  casi  todos  los  pueblos.  Ocasiónalo  el  temerario  afán  y 
pueril  orgullo  de  querer  remontar  su  antigüedad  á  la  época 
más  apartada  posible,  comunmente,  ti  la  de  la  trasmigración 
de  las  gentes  después  del  diluvio,  y  á  falta  de  otro  origen  que 
poder  atribuirse,  suelen(  llamarse  hijos  de  la  tierra.  Al  empeño 
de  realizar  esto  que  algunos  llaman  glorias  de  antigüedad)  ha 
sido  muchas  veces  lastimosamente  sacrificada  la  verdad  histó- 
rica, supliendo   la  falta  de  datos  con  invenciones   ingeniosasi 
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con  fabulosas  tradiciones,  ó  con  caprichosas  y  sutiles  etimolo- 
gías, especie  de  adivinación  fantástica,  en  que.  por  palabras  ais 
ladas  y  sonidos  semejantes,  se  pretende  deducir  y  legitimar 
las  derivaciones  que  se  buscan  y  están  en  la  mente  ó  en  el  in- 
tento y  conveniencia  del  escritor.  Al  propósito  de  dar  á  un 
país  ('>  á  una  población  la  preeminencia  de  antigüedad,  se  han 
tejido  esas  cronologías  caprichosas  de  príncipes  ó  personajes 
que  jamás  existieron,  y  cuyos  hechos,  sin  embargo,  no  falta 
quien  refiera  con  tal  puntualidad,  como  si  hubiera  reconocido  á 
los  primeros  y  hubiese  sido  testigo  presencial  de  los  segundos. 
Ficciones  halagüeñas  con  (pie  no  ha  debido  ser  difícil  sorpren 
der  la  credulidad  pública  en  épocas  poco  alumbradas  entre 
todavía  y  que  fácilmente  trasmitidas  de  generación  en  genera- 
ción, han  ido  recibiendo  una  especie  de  sanción  tradicional, 
hasta  que  la  antorcha  de  la  sana  crítica    las  hace    desaparecer. 

Tal  vez  nuestra  España  ha  sido  una  de  las  naciones  que 
por  más  tiempo  han  probado  los  efectos  de  este  sistema  que 
las  luces  y  el  buen  sentido  han  condenado  ya.  No  fueron  to- 
dos los  historiadores  griegos  y  latinos  los  que  desfiguraron 
nuestra  historia  con  bellas  ficciones  mitológicas,  porque  así  les 
convenía  en  su  tiempo  para  mantener  entretenidos  los  espíri- 
tus con  las  ideas  de  lo  extraño  y  de  lo  maravilloso:  nuestros 
historiadores  más  antiguos,  ó  con  buena  fe  adoptaron  ciega. 
mente  lo  que  con  buena  fe  adoptaron  lo  que  en  aquellos  halla- 
ron escrito,  ó  con  menos  sinceridad,  ellos  mismos  inventaron 
crónicas  que  más  adelante  se  averiguó  ser  apócrifas  y  supues- 
tas, en  que  ya  se  hacía  á  Noé  venir  á  España  y  fundar  en  ella 
poblaciones,  ya  se  traía  á  ella  la  mitad  de  los  dioses  del  Olim- 
po, ya  se  daba  el  catálogo  y  cronología  de  más  de  treinta  reyes 
fabulosos  que  debían  haberse  sucedido  en  el  gobierno  de  Espa- 
ña y  cuyos  hechos,  guerras,  leyes  y  vicisitudes,  minuciosamen- 
te se   referían. 

Aun  después  de  evidenciada  la  falsedad  de  las  crónicas  de 
Auberto,  de  Juliano,  de  Dextro  y  del  nuevo  Beraso  de  Fray 
Annio  de  Viterbo,  sobre  que  fundó  la  suya  el  buen  Florián 
de  Ocampo,  todavía  el  mismo  padre  Mariana,  historiador,  por 
otra  parte,  tan  sensato,  juicioso  y  erudito,  no  atreviéndose  á 
desechar  abiertamente  aquellas  fábulas,  aunque  parecía  reco- 
nocerlas ó  sospecharlas  de  tales,  dedicó  no  pocos  capítulos  de  su 
historia  á  darnos  razón  de  una  serie  de  imaginados  reyes,  en- 
tre los  cuales,  cuenta,  como  verdaderos,  los  Geriones,  Híspalo, 
Héspero.  Atlas,  Sículo.  Gargoi'is  y.Avides,  y  refiere  las  haza- 
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fias  de  Osiris,  de  Baco,  de  Hércules,  de  Ulises,  de  los  Argonau- 
tas, y  de  otros  héroes  y  divinidades;  si  bien  aparece  tal  la  va- 
cilación é  incertidumbre  que  trabajaba  su  ánimo,  que  lo  que 
una  página  sienta  formalmente  como  cosa  cierta  y  averiguada, 
en  otra  afirma  haberlo  puesto  siempre  en  cuento  de  habilidad 
y  consejas,  con  lo  que  introduce  en  el  espíritu  del  lector  no  po 
ca  perplejidad,   (-(infusión  y  embarazo. 

Confesamos  ingenuamente,  que  después  de  haber  consulta- 
do, con  el  interés  de  quien  busca  de  buena  fe  la  verdad,  cuan- 
tos autores  antiguos  hemos  podido  haber,  que  supiésemos  ha- 
ber tratado  las  cosas  de  España,  después  de  haber  evacuado 
muchas  citas  con  gran  escrupulosidad  y  consumo  de  tiempo, 
no  nos  ha  sido  posible  encontrar  segura  brújula  y  norte  cierto 
por  donde  guiarnos  en  las  oscuras  investigaciones  acerca  de 
los  pobladores  primitivos  de  nuestra  nación:  antes  bien,  hemos 
tenido  momentos  de  turbarse  nuestra  imaginación  cuando  la 
hemos  engolfado  en  este  laberinto  de  dudas  sin  salida  razona- 
ble, tropezando  siempre,  ó  con  relaciones  que  llevan  marcado 
el  sello  de  la  fábula,  ó  con  noticias  que,  por  confesión  de  los 
mismos  autores,  se  asientan  en  livianos  y  flacos  fundamentos. 
Con  la  fe  más  ardiente  desearíamos  que  hubiese  quien  hallara 
datos  más  sólidos,  luces  más  claras  y  salida  más  segura  de  es- 
te intrincado   dédalo. 

Un  pasaje  del  historiador  de  los  judíos,  Josefo,  ha  dado 
lugar  á  que  algunos  de  nuestros  historiadores  hayan  afirmado 
como  cosa  segura  que  Tubal  ,hijo  de  Japhet  y  nieto  de  Noé,  fué 
el  primer  hombre  que  vino  á  España,  -y  la  gobernó  con  impe- 
rio templado  y  justo.»  Apoyados  otros  en  un  capítulo  del  Gé- 
nesis, en  que  se  nombra  á  Tharsis,  hijo  de  Jaban  y  nieto  de 
Japhet,  entre  los  que  salieron  á  poblar  las  islas  de  las  naciones 
después  de  la  confusión  de  las  lenguas  en  la  torre  de  Babel,  le 
hacen  el  primer  poblador  de  España  y  el  que  dio  su  nombre  á 
la  isla  Tharseya,  y  de  aquí  el  origen  y  principio  de  la  nación 
española.  Bien  querríamos,  pero  no  nos  es  posible,  tener  por 
bastante  sólidos  los  fundamentos  de  una  y  otra  opinión,  para 
asentar  ni  la  una  ni  la  otra   como  ciertas.» 

Del  Diccionario  escrito  por  Antonio  de  Nebrija  y  publica- 
do por  su  hijo  Sancho,  tomólas  palabras  que  á  continuación 
traslado  «1  Iesperides,  um  son  las  tres  hijas  de  Héspero,  her- 
mano de  Atlante,  Egle,  Aretusa  y  Hesperctusa,  que  habitaban 
en  unos  amenísimos  huellos  de  África:  los  labraban,  y  en  ellos 
había  un  bosque,  que  llevaba    manzanas  de  oro,    guardadas  de 
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un  fiero  dragón,   que  siempre  estaba  en  centinela,  al  cual  Hér 
cules  mató  y  robó  las  manzanas,    que  otros    quieren  que    sean 
ovejas  de  vellón  dorado.  *     Hesperidum  mala   largüi  dicuntur 
qui  magna  splendida  que  larguüntur.     Los  que  dan  con  largue- 
za y  magnificencia. 

Hesperusi,  Hermano  de  Atlante  grande  Astrólogo  como 
su  hermano;  y  habiendo  subido  ;í  ese  monte  á  contempla]'  las 
estrellas,  nunca  fué  más  visto:  con  lo  cual  el  vulgo  le  hizo  Es- 
trella, ó  lucero  de  la  tarde,  como  Lucifer  es  de  la  mañana: 
Unde  sumitur  por  la  misma  tarde.     Virg.     Ecl.  7. 

Hispania.  regio  est  Europa  eadem.  quaa  Iberia. 

Hispania  ulterior  quaa  Baatica  provincia  cognominatur. 

Hispania  citerior  dicitur  Lucitania,  atque  Tarraconensis. 

Hispania  ulterior,  aliquandiu  pro  B;etica  simuj  E.  Lucita- 
nia intelligitur. 

llispanus.  a.  um.  res  ad  Hispaniam  pertinens. 

Celta,  proprié  dicti,  Narbonensem  colunt  regionem. 

Celtiaca,  civitas  est  láctica  in  Hispania. 

Céltica,  regio  Baatica  in  Baaturia  Hispania. 

Céltica,  dicitur  á  Graacis,  quaa  á  uobis  Gallia. 

Celtici,  populi  sunt  Hispaniae  conventus  Lucensis. 

Celtici,  cognomine.  Prasamarci  populi  in  Gallicia. 

Celtici,  populi  sunt  Baetica  hnjus  regionis. 

Celticum,  promontorium  Hispania?  occidentalis.  Pinis  té- 
rra. 

Celtiberia,  regio  Hispaniae  juxta  [berum,  Aragón. 

Celtiberi,  populi  Hispaniae  ad  Iberum  fluvium,  Aragoneses. 

Hesperia?  duae  sunt.  una  quae  Hispania  dicitur  altera  Ita- 
lia: quaa  sic  discernuntur,  videlicet  cum  dicitur.  Hesperia  ab- 
soluta ut  opud  Virgil.  'I.  .Eneid.  aut  cum  additur  extrema, 
vel  ultima,  tunet  sinificat  Hispaniam,  quae  in  occidentis  est 
fine.  Horat.  lib.  1.  Carm.  Quimuni.  Hesperia  Víctor  ab  ul- 
cima. 

[bericum  mare,  quod  alluit  Hispaniam  á  meridie.     Plin. 

[beri,  populi  sunt  regionis  illius  incolae. 

Iberia.  ;i  Graacis  cognominatur  quaa  á  nobis   Hispania. 

Iberi.  populi  sunt  Iberia?,  hoc  est  Hispaniae. 

Iberus,  fluvius  Hispania'  citerioris  á  quo  Iberia.     El  Ebro. 

Lusitania,  tertia  país  Hispaniaa  Ínter  Dui'ium  anam.  Por- 
tugal. 

51.  Diodoro  Sículo  refiere  que  Sesostris,  rey  de  Egipto, 
extendió  sus  dominios  por   muchos   países,   y   aunque  hoy  está 
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demostrado  que  es  un  personaje  legendario  y   que    los    hechos 

que  á  ('"I  se  refieren  son  propios  de  muchos  Farallones,  esto 
misino  prueba  que  hubo  varios  reyes  egipcios  que  emprendie 
ron  lejanas  conquistas,  lo  cual  está  conforme  con  lo  que  refie 
ren  las  Sagradas  Letras  respecto  de  los  progresos  y  poderío  de 
aquel  antiquísimo  país  y  con  las  tradiciones  griegas,  según  las 
cuales  el  Egipto  envió  varias  veces  colonias  á  Europa. 

Los  críticos  han  desechado  como  fabulosas  las  expedicio 
nes  de  los  egipcios  á  España,  mas  los  descubrimientos  arqueo- 
lógicos han  venido  á  confirmarlas:  existen  en  la  península,  es 
pecialmente  en  Montealegre,  provincia  de  Albacete,  y  en  di- 
versos puntos  de  la  Murcia,  muchos  monumentos  de  marcadí 
simo  estilo  egipcio,  v.  g.,  cámaras  subterráneas  unidas  por 
galerías.  En  las  comarcas  donde  la  tradición  asegura  que 
dominaron,  hay  muchos  lugares  cuyos  nombres  primitivos  se 
encuentran  también  en  Egipto,  y.  lo  que  es  más  decisivo,  se- 
gún esculturas  y  monedas  fehacientes,  en  España,  desde  antes 
de  la  invasión  romana,  estaba  establecido  el  culto  de  muchos 
dioses  del  país  que  riega  el  Nilo:  Isis,  en  San  Lucar;  Neton,  en 
Guadiz,  etc.,  etc.,  si  los  egipcios  dominaron  algún  tiempo  en  Es- 
paña, es  natural  que  dejaran  en  la  lengua  algunos  rastros  de 
su  dominación.  El  1*.  Lasalde,  en  quien  declinóla  responsabi 
lidad  de  lo  que  queda  dicho  respecto  la  influencia  egipcia  en  la 
península  ibérica,  enumera  unas  cuantas  voces  que  le  parece 
tienen  ese  origen:  Bastí,  Asti nombres  de  antiguas  ciuda- 
des de  España  y  de  Egipto;  rodilla,  del  eg.  r<><lu¡:  tapa  de  tep, 
cabeza,  cobertor,  obturador:  atar  de  "/.  Mío:  tajar  de  tejes,  cor- 
tar, etc..  etc.     Eev.  Calas,  t.  11.  p.  296). 

Por  lo  demás,  si  recordamos  que  los  egipcios  fueron  los 
maestros  de  los  griegos,  j  éstos  los  institutores  de  los  roma- 
nos, no  tendremos  dificultad  en  admitir  (pie  es  probable  que 
nuestro  idioma  cuente  con  algunas  voces,  especialmente  entre 
las  de  origen  griego,  cuyo  lejano  abolengo  debemos  buscar  en 
el  misterioso  país  de  las  pirámides  y  de  la  esfinge.  Horóscopo, 
astro,  sideral,  etc.,  etc.  pertenecen  á  ese  número.  (R.  Barcia 
Dicción,  etimol..  t.  I.  p.  XXVI). 

Respecto  de  la  época  de  la  llegada  de  los  egipcios  á  Espa- 
ña, cree  el  P.  E.  Torres  (pie  fué  próximamente  la  misma  de  las 
invasiones  fenicia  y  griega,  más  de  500  anos  antes  de  .1.  ('..  y 
ipie  fueron  llamados  por  los  aborígenes  de  la  península  para 
que  los  auxiliaran  en  contra  de  dichos  invasores,  y  que  es  pío 
bable  (pie  de  salvadores  hayan   pasado  a  opresores,    como  suco 
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dio  con  los  árabes.  El  P.  Lasalde  explica  la  tradición  de  Ar- 
gantonio,  rey  de  Tarteso  (Tarifa),  que  reinó  120  aflos  (150  dicen 
otros,  y  algunos  llegan  á  800),  considerando  á  este  rey  como  la 
personificación  de  la  dominación  egipcia  durante  la  dinastía 
octava." 

(y)  Se  dice  que  Cam,  jefe  de  una  de  las  familias  que  se  for- 
maron y  estuvieron  viviendo  en  Senaar,  antes  déla  dispersión, 
se  dirigió  á  Egipto  con  la  colonia  á  cuya  cabeza  se  hallaba,  cons- 
tituyéndose con  ella  la  célebre  monarquía  que  tan  notable  pa- 
pel hace  en  los  anales  del  mundo.  Los  libros  santos,  en  el 
texto  hebreo,  llaman  al  Egipto.  Mesraim  y  algunas  veces  tierra 
de  Cam.  Calcúlase  su  fundación  el  año  -2.189  antes  déla  era 
cristiana,  319  después  del  diluvio,  aunque  algunos  la  fijan  en 
159.  Según  otros,  la  existencia  del  Egipto  piérdese  en  la  os- 
curidad de  los  tiempos.  En  opinión  de  Caylus,  los  egipcios 
sirvieron  de  modelo  á  los  persas.  Herodoto,  libro  2?,  dice: 
«Fueron  los  egipcios  los  primeros  que  pusieron  nombres  á  sus 
dioses,  habiéndolos  tomado  de  ellos  los  griegos,  é  igualmente 
fueron  los  primeros  en  erigirles  altares,  simulacros  y  templos; 
en  grabar  sobre  piedras  figuras  de  animales,  y  en  ejecutar  va- 
rias obras  admirables. 

Sabido  es,  como  he  manifestado  en  distintas  ocasiones,  que 
el  origen  de  los  pueblos  es  casi  siempre  obscuro,  aun  el  de  aque- 
llos más  célebres  y  conocidos;  el  de  muchos  de  época  no  muy 
remota  ha  ocupado  las  investigaciones  de  los  sabios  por  falta 
de  escritos  antiguos  dignos  de  todo  crédito,  de  monumentos, 
inscripciones,  medallas  y  otros  datos  en  qué  poder  descansar 
las  tradiciones,  cuando  no  están  suficientemente  apoyados,  no 
son  siempre  medio  seguro  de  juzgar,  por  la  facilidad  con  que 
pueden  alterarse  al  pasar  de  boca  en  boca,  hasta  llegar  á  sus- 
tituirse la  fábula  en  vez  de  la  historia  primitiva  de  las  nacio- 
nes, y  darse  por  ciertas  las  conjeturas  que  se  han  formado  so 
bi*e  su  origen  y  antigüedad. 

En  prueba  de  esto,  bastará  recordar,  que  los  Caldeos  pre- 
tendían haber  tenido  antes  del  diluvio  una  existencia,  que  pa- 
saba de  cuatrocientos  treinta  y  dos  años:  los  Egipcios  se  creían  el 
pueblo  más  antiguo  del  mundo,  leíase  en  sus  crónicas,  (pie  por 
espacio  de  treinta  mil  años  fueron  gobernados  por  los  dioses 
antes  de  serlo  por  sus  reyes;  los  Fenicios  del  tiempo  de  .\/c¡<tii<ln> 
aseguraban  hallarse  establecidos  en  su  país  treinta  mil  <nmx: 
Los  Griegos  presentaban  á  les  dioses,  ó  ú  sus  hijos,  como  sus 
primitivos  reyes:  los  Jiomanos  creían,  seeún    Tito  Livio,  (pie  un 
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hijo  de  Marte  había  sido  su  fundador:  los  Españoles  se  tenían 
por  descendientes  de  Tubal:~los  Portugueses  de  Ulises;  los  Iriglt 
ges  de  los  gigantes  de  la  raza  de  Gham:  los  Irlandeses  de  Cesara, 
nieta  de  Noé:  los  Cid  nos  daban  á  su  imperio  más  de  cien  mil 
años  de  existencia:  los  de  Indostán  contaban  cuatro  edades  de 
muchos  centenares  de  miles  de  años  cada  una.  Los  adelantos 
que  se  hacían,  los  escritos  que  se  encontraban  y  consultaban 
con  buena  crítica  y  discernimiento,  los  descubrimientos  y  via- 
jes, el  conocimiento  más  profundo  de  la  antigüedad  por  el  es- 
tudio de  Ja  arqueología,  han  ido  desvaneciendo  muchos  errores, 
y  fijando  la  verdad  de  los  hechos. 

Los  trastornos  que  ha  sufrido  el  globo  terráqueo,  las  tíue- 
rras  y  conquistas,  han  influido  en  la  formación  dé  las  naciones 
y  su  establecimiento  en  países  distantes.  Los  israelitas,  por 
ejemplo,  con  sus  guerras,  echaron  de  la  Palestina  á  los  cana- 
neos  ó  fenicio*,  que  se  establecieron  en  África:  el  comercio  los 
llevó  hasta  las  Canarias:  y  las  conquistas  impelieron  á  los  Cal- 
deos, á  los  Egipcios,  á  los  Griegos  y  á  los  Romanos,  á  países  muy 
distantes  de  Asia.  África  y  Europa. 

Los  pueblos  han  dejado  rastros  y  señales  de  su  existencia 
sobre  la  tierra:  es  preciso  reconocerlos  Los  instrumentos  de 
la  caza,  los  útiles  de  que  se  servían  para  preparar  sus  alimen- 
tos, los  medios  de  que  usaron  para  cubrir  su  desnudez  y  po- 
nerse á  cubierto  de  la  intemperie,  los  vestigios  de  la  industria 
y  utensilios  domésticos  (pie  la  arqueología  nos  da  á  conocer, 
son  objetos  preciosos  de  que  se  ha  sacado  y  se  puede  todavía 
sacar  provecho  para  la  genealogía  y  origen  de  las  nacione>.  y 
el  progreso  sucesivo  de  la  humanidad. 

La  gran  conmoción  que  tuvo  lugar  en  el  Egipto,  y  á  la  que 
se  refiere  el  Éxodo  y  las  guerras  posteriores  y  que  relatan  los 
historiadores  sagrados  y  que  son  hoy  perfectamente  conocidas, 
dieron  origen  á  las  grandes  emigraciones  de  las  razas  vilipen 
diadas  y  de  las  que  no  lo  eran  á  países  distantes.  Por  estos 
motivos,  los  Egipcios  llegaron  á  España  y.  es  natural,  que  ha- 
biendo permanecido  algún  tiempo  en  ella,  dejaran  en  la  lengua 
algunas  huellas  de  su  existencia.  El  doctor  Barberena,  citan- 
do al  P.  Lasalde,  en  quien  declina  la  responsabilidad  de  lo  que 
deja  expuesto  acerca  de  la  influencia  egipcia  en  la  península 
ibérica,  enumera  unas  cuantas  voces  que  le  parece  tienen  ese 
origen. 

(52)  Los  fenicios,  uno  de  los  pueblos  más  cultos  de  la  an- 
tigüedad, fueron,  sin  disputa,  de  los  primeros  colonizadores  d ■• 
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España:  llegaron  por  el  Mediterráneo,  procedentes  de  Tiro  y 
Sidon  y  su  primer  asiento  fué  en  la  costa  del  S.,  donde  funda- 
ron la  ciudad  de  Cádiz,  en  un  local  apropiado  para  el  comercio. 
Penetraron  un  poco  hacia  tierra  adentro  y  establecieron  oteas 
factorías,  convertidas  después  en  florecientes  ciudades.  De  to- 
do ello  dan  testimonio  las  monedas  é  inscripciones  fenicias  en- 
contradas en  Cádiz  y  sus  contornos.  Las  numismas  recogidas 
allí  presentan  en  una  faz  la  cabeza  de  Hércules  y  en  la  otra  di- 
versas alegorías;  las  descubiertas  en  Málaga  son  completamen- 
te distintas. 

El  constante  trato  entre  los  aborígenes  de  España  y  los 
mercaderes  fenicios,  motivó  el  (pie  éstos  dejaran  en  la  penín- 
sula, á  más  del  dinero,  representación  del  valor  de  los  pi-oduc- 
tos  variados  del  suelo  céltico,  particulares  usos,  costumbres  y 
palabras  de  su  idioma.  "  El  comerciante,  dice  Ihering,  es  el 
heraldo  de  la  civilización:  en  todas  partes  fué  él  quien  lia  sa- 
bido llevarla  á  las  regiones  más  apartadas.  Su  único  fin  es 
vender  sus  mercancías;  pero  sin  querer  es,  al  propio  tiempo,  el 
vehículo  del  progreso,  un  instrumento  en  manos  de  la  Histo- 
ria." Tal  fué  el  destino  providencial  de  los  fenicios,  de  quie- 
nes M.  Maspero,  dice  que,  durante  varios  siglos,  fueron  los  rou- 
liers  (carromateros)  del  Meditetráneo  y  los  intermediarios  entre 
el  Occidente,  aún  bárbaro,  y  el  Oriente   civilizado. 

'.Pero — Aquiénes  eran  esos  «agrícolas  de  los  mares»?  ¿que 
lengua  hablaban  esos  atrevidos  navegantes?  El  ilustre  pro- 
fesor del  Colegio  de  Francia,  autor  de  una  apreciadísima  ///'*- 
toire  de  l'Orient(Pa,vís,  L891),  \1.  O.  Maspero,  refiere  que,  se- 
gún la  tradición,  los  fenicios  eran  oriundos  de  las  riberas  del 
golfo  pérsico,  de  donde  habían  sido  arrojados  por  terribles 
temblores  de  tierra,  y  que  después  de  permanecer  algún  tiem- 
po estacionados  á  orillas  del  gran  lago  de  Asiría  (el  Mar  Muer- 
to) fueron  á  establecerse  en  la  costa  del  Mediterráneo,  lo  cual 
acaeció  hacia  el  XXVI 1 1    siglo  antes  de  Cristo. 

Esa  tradición  concuerda  con  las  doctrinas  de  Ihering,  pa- 
ra quien  los  fenicios,  y  por  ende,  los  cartagineses,  eran  origi- 
narios de  Babilonia,  primer  asiento  de  la  civilización  humana. 
«Por  ellos,  dice,  por  su  comercio  marítimo,  esa  cultura  ha  sido 
propagada  por  Europa  y  trasmitida  á  los  arios  inmigrantes  en 
ella.  Los  arios  de  Asia,  los  indios,  los  persas,  la  han  tomado 
directamente  en  Babilonia;  los  arios  de  Europa  la  lian  recibi 
do  de  los  fenicios.  La  aparición  de  ástos  señala  el  comienzo 
de  la  vida  civilizada    en  tierra  de  Europa;  do   quiera   que  éstos 
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se  muestran,  la  vida  despierta:  en  cambio,  la  vida  duerme  á 
donde  no  llegan:  era  preciso  la  aparición  de  los  fenicios  para 
sacar  á  Europa  de  su  sueño.»  «Así  se  explica,  añade,  ese  sa 
bio  jurisconsulto  é  historiador  alemán,  que  en  una  época  en 
que  los  griegos  y  los  romanos  llegaban  á  su  apogeo,  los  ger- 
manos y  los  eslabos  se  encontrasen  aún  en  el  grado  más  infe- 
rior. Los  fenicios  no  ha  i  llegado  jamás  hasta  ellos:  no  podían 
llegar:  pero  los  primeros  estuvieron  de  muy  antiguo  en  con- 
tacto con    los  fenicios.» 

Generalmente  se  cree,  bajo  la  autorizada  palabra  de  San 
Jerónimo  y  de  San  Agustín,  (pie  el  idioma  fenicio  es  el  hebreo. 
M.  L.  Levy — Bing  (La .  Lingüist  déwilée),  participa  de  esa  opi- 
nión, y  sostiene  que  todas  las  Lenguas  indo  europeas  se  deri- 
van directamente  del  fenicio,  teoría,  por  supuesto,  que  nadie  ha 
adoptado.  Las  palabras  españolas  de  origen  hebreo  no  llegan 
á  cien:  son,  por  lo  general,  nombres  propios  tomados  de  la  Sa 
grada  Escritura,  y  términos  del  \<>  •  ibulario  de  la  Iglesia,  como 
abad,  aleluya,  amen,  hosanna,  Mesías,  jubileo,  serafín,  queru- 
bín, etc.,  etc.  No  son  esas  voces  las  que  lian  de  haber  llevado 
y  dejado  en  España  los  fundadores  de  Cádiz,  adoradores  de 
Baal,  Astarté  y  Adonis. 

La  lengua  de  Cartago  podría  darnos  alguna  luz  á  este  res- 
pecto: sabido  es  que  hacia  el  año  814,  antes  de  C,  la  princesa 
Edissar  (Dido)  fué  de  Fenicia  á  la  África  y  fundó  la  '"ciudad 
nueva,"  Qar1  Khadasht  (la  Carchédon  de  los  griegos,  Cartago 
de  los  romanos).  Desgraciadamente  nada  nos  queda  de  la  len- 
gua púnica.  Los  pocos  versos  que  puso  Planto  al  principio 
del  acto  quinto  de  su  Poenulus,  y  (pie  algunos  han  tenido  la 
audacia  de  traducir,  son,  probablemente,  una  broma  en  lengua- 
je ficticio,  6,  por  lo  menos,  nos  han  llegado  tan  desfigurados 
por  los  copistas,  (pie  no  es  posible  (pie  nos  formemos  idea  de 
la  lengua  púnica  por  medio  de  ellos. 

Tal  yez  los  trabajos  arqueológicos  que  con  tanto  afán  se 
están  practicando  en  el  local  de  la  antigua  Cartago,  arrojen 
más  tarde  alguna  luz  respecto  al  idioma  (pie  allí  se  hablaba. 
I  sque  juvat  sperare. 

Después  de  Los  fenicios,  se  dice  que  llegaron  los  griegos; 
pero  téngase  entendido  (pie.  respecto  á  cronología  y  orden  su- 
cesivo en  estas  invasiones  de  egipcios,  fenicios  y  griegos,  nada 
de  seguro  se  sabe.  Los  griegos  se  establecieron  y  fundaron  en 
España  varias  colonias,  especialmente  en  la  costa  oriental.  Las 
a  i  ;is  famosas  son:  Arternisium  (Denla)  en  la  actual  provincia  de 
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Alicante,  fundada,  según  dicen,  1300  años  antes  de  C.  por  los 
jonios  focenses,  quienes  erigieron  allí  un  suntuoso  templo  de 
Diana,  del  que  aún  existen  algunos  restos;  Sagunto,  hoy  Mur- 
viedro,  fundada  por  los  habitantes  de  Tantes,  en  la  provincia 
de  Valencia,  celebérrima  por  el  heroísmo  de  sus  habitantes, 
quienes  la  entregaron  á  las  llamas,  pereciendo  en  ellas  antes 
de  consentir  en  rendirse  á  los  cartaginenses;  Empóriom,  donde 
está  hoy  el  Castillo  de  San  Martín  de  Ampurias,  á  orillas  del 
mar,  cerca  de  Gerona  y  sobre  el  golfo  de  Rosas,  y  la  ciudad  de 
Khodope  (Rosas),  en  la  misma  provincia  de  Gerona,  fundada 
por  los  rodios. 

La  llegada  y  establecimiento  de  los  griegos  en  España  es- 
tá plenamente  comprobada  por  las  monedas  que  de  ella  se  han 
encontrado  allá  y  por  los  nombres  geográficos  y  de  otras  cosas 
que  pasaron  al  habla  de  los  españoles  sin  el  intermedio  del  la- 
tín; pero  no  por  eso  debe  tenerse  por  hecho  demostrado  que 
ellos  hayan  realmente  fundado  dichas  ciudades. 

Los  cartagineses  llegaron  á  España  llamados  por  sus  her- 
manos los  fenicios  de  Gades,  para  que  los  auxiliasen  contra  los 
españoles,  y  con  el  tiempo  llegaron  á  hacerse  dueños  de  esa 
ciudad  y  de  otras  de  la  Turdetania,  hacia  el  año  620  antes  de 
('listo:  pero  la  verdadera  dominación  cartaginesa  se  estableció 
hasta  después  de  la  segunda  guerra  púnica,  cuando  Amílcar 
Barca,  padre  de  Aníbal,  fué  enviado  á  España  á  gobernar  y  ex- 
tender los  dominios  de  Cartago  en  dicha  península:  á  él  se  de- 
be la  fundación  de  Barcino,  hoy  la  soberbia  metrópoli  de  Cata- 
luña. Asdrúbal,  sucesor  de  Amílcar,  logró  la  alianza  de  mu- 
chos reyezuelos  españoles,  y  Amílcar,  el  destructor  de  Sagun- 
to, durante  los  tres  años  que  estuvo  en  España,  sometió  á  los 
bastitanos,  carpetanos  y  otros  pueblos  de  la  costa  del  Medite- 
rráneo.    Aníbal  salió  de  España  en  217. 

Los  idiomas  celtíberos,  mejor  dicho,  los  dialectos  en  que 
es  lógico  suponer  haya  estado  dividido  desde  un  principio  el 
idioma  celtíbero,  enriquecidos  con  voces  y  giros  procedentes 
de  las  respectivas  lenguas  de  los  pueblos  invasores  de  que  he- 
mos hablado,  eran  la  lengua  de  España  antes  del  estableci- 
miento de  la    dominación  romana.» 

(Z)  No  cabe  la  menor  duda  que  los  fenicios  fueron  más 
avanzados,  más  instruidos  que  ninguno  otro  pueblo  de  la  anti- 
güedad, en  la  ciencia  de  los  números,  en  la  geografía,  en  la 
astronomía  y  sobre  todo  en  la  construcción  de  embarcaciones, 
resultado  natural  de  sus  ocupaciones  y  di' sus  costumbres,  que 
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pueden  llamarse  carácter  nacional.  Inventaron  el  arte  de  acu- 
ñar monedas,  de  elaborar  el  cristal,  de  construir  las  galeras,  y 
lo  que  era  lo  más  para  ellos,  el  medio  de  dar  dirección  á  sus 
naves,  de  noche  como  de  día,  por  medio  de  la  rosa  náutica. 
Obligados  por  las  circunstancias  naturales,  tuvieron  su  verda- 
dera patria  en  el  mar.  Al  noroeste  de  Europa  visitaron  las 
islas  Gasitarides,  y  según  algunos  autores,  penetraron  en  el 
mar  Báltico.  Surcaron  la  costa  occidental  del  África,  navega- 
ron por  el  mar  Rojo,  y  Salomón  consultó  su  experiencia  acer- 
ca del  Golfo  Pérsico,  y,  finalmente,  doblaron  los  cabos  del  mar 
de  la  India. 

Los  fenicios  llegaron  á  España  por  el  Mediterráneo,  pro- 
cedentes de  Sidón  y  de  Tyro.  Sidón  fué  la  mayor  y  más  rica 
ciudad  de  Fenicia  por  largo  tiempo,  llamada  hoy  Seide;  esta- 
blecida por  Sidón.  primogénito  de  Chanaan,  que  le  dio  su  nom- 
bre. Tyro  ó  Tiro,  en  el  día  Sur,  la  más  importante  y  célebre 
ciudad  de  Fenicia:  la  fuerza  ¡i  gloiia  del  mar:  la  nina  de  las 
ciudades,  como  la  llamó  Isaías.  Hallábase  situada  al  Sur  de 
Sidón,  de  la  cual  había  sido  colonia,  y  cuya  metrópoli  eclipsó 
en  breve  por  sus  riquezas  y  poder.  Su  posición  la  favoreció 
de  tal  modo,  que  vino  á  ser  como  la  ciudad  por  excelencia  del 
comercio  de  todas  las  naciones.  Primeramente  fué  construida 
en  la  costa,  pero  después  volvió  á  edificarse  en  una  isla  inme- 
diata. Su  emplazamiento  primitivo  en  el  continente  lleva  el 
nombre  de  Palea-Tiro,  antigua  Tiro,  en  donde  se  descubren 
todabía  algunas  ruinas.  Su  primer  fundador  fué  Thiras,  sép- 
timo hijo  de  Japheth.  Genes.  X.  '2.  Xabuchodonosor  invadió 
el  Asia  Occidental  y  la  Palestina,  y  se  apoderó  de  Tiro,  capital 
entonces  de  la  confederación  phenicia,  que  Salmanasar  no  ha- 
bía logrado  someter:  pero  no  consiguió  su  conquista,  sino  des- 
pués de  un  sitio  de  once  años,  y  trece,  según  otros.  Dicho  Prín- 
cipe no  encontró,  por  consiguiente,  más  que  los  muros  de  la  ciu- 
dad, pues  que  sus  habitantes,  durante  el  largo  período  del  ase- 
dio, se  habían  trasladado  á  la  ciudad  nueva.  Estos  desgra 
ciados  sucesos  obligaron  á  los  fenicios  á  abandonar  su  tierra 
natal  para  buscar  asilo  en  lugares  lejanos,  penetrando  en  Es- 
paña. 

«¿Quiénes  eran  esos  agrícolas  de  los  mares?  ¿Qué  lengua 
hablaban  esos  atrevidos  navegantes?» 

Fenicia,  región  del  Asia,  situada  en  los  confines  de  la  Sy- 
ría,  de  la  Palestina  y  costa  del  Mediterráneo.  Aun  en  tiempo 
de  su  mayor  esplendor,  fué  siempre  uno  de  los  más  pequeños 
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estados  de  aquella  parte  de]  mundo.  Según  Estrabón,  la  Fe- 
nicia comprendía  toda  la  costa  que  se  extiende  desde  Orthosiada 
al  Norte,  hasta  Pelusio.  que  pertenece  al  hajo  Egipto,  al  Sur. 
Según  Ptolomeo,  sería  preciso  estrechar  sus  límites  mucho  más. 
Encerraba  todo  el  espacio  contenido  entre  el  río  Eleuthero  al 
Norte,  y  el  Chorseo,  que  baña  la  parte  septentrional  de  Ce- 
sárea, al  Sur,  y  las  montañas  del  Líbano  por  la  parte  de 
Oriente. 

La  voracidad  de  los  tiempos  y  la  furia  de  bis  olas  rompió 
y  hundió  algunos  de  los  antiguos  promontorios,  quedando  for- 
mada con  las  ruinas  algunas  islas,  en  donde  se  elevaron  des-' 
pues  ciudades  igualmente  importantes  y  famosas.  Arado  ocu- 
paba la  superficie  de  una  de  estas  isbis  improvisadas,  al  frente 
de  otra  (andad  de  tierra  firme,  que  por  esta  causa  se  llamó  An- 
tarado.  Empezando  por  ella  y  prosiguiendo  basta  el  Norte  de 
Cesárea,  se  encontraba  una  cadena  de  ciudades,  todas  impor- 
tantes, como  Orthodosiada,  Trípoli.  Byblos,  Berito.  Sidón,  Sa- 
repta,  Tyro,  y.  segúu  algunos  autores,  también  Ptolemaida. 
Arado,  nombrado  así  de  Arad,  noveno  hijo  de  Chanaan,  que 
fué  su  fundador.  Trípoli,  ciudad  situada  al  Norte  de  Berito,  fué 
fundada,  como  lo  indica  su  nombre,  por  colonias  salidas  de  Si- 
dón, de  Tiro  y  de  Arvad.  Acerca  del  origen  de  los  fenicios,  y 
hasta  del  nombre  con  que  se  les  designa,  lian  variado  mucho 
los  escritores. 

Al  principio  de  este  trabajo,  dejé  expuesto  (pie  el  idioma  fe- 
nicio era  lo  mismo  que  el  hebreo,  siguiendo  el  común  sentir  de 
los  antiguos  escritores.  Las  palabras  españolas  de  origen  be- 
breo,  pasan  de  cien,  y  si  se  contaran  los  nombres  propios  to- 
mados de  la  Sagrada  Escritura  y  los  términos  del  vocabulario 
de  la  Iglesia,  serían  cientos.  Siendo  los  fenicios  ilustrados  en 
alto  grado,  es  necesario  suponer  que  tenía  á  su  servicio  una 
lengua  de  notable  perfección,  parte  de  la  cual  vino  á  ser  otro 
rico  contingente  adquirido  por  la  Península.  De  ellos  tiene  el 
castellano,  gafar,  ai  ra,  escolan,  sidoneo,  barca,  páramo,  trif riño, 
noves,  yepes  y  muchos  otros  nombres  geográficos. 

Además,  para  el  trato  comercial  debemos  al  hebreo  muchas 
otras,  como:  bolsa,  cofre,  mezquino,  pitanza,  tacaño,  quintal, 
recua,  zamarra,  etc.,  etc. 

Isaías,  profetizando  la  destrucción  de  Tiro  por Nabuchodo- 
nosor  y  por  los  macedonios  Onus  Tyri.  LTulate  naves  maris: 
quia  vastata  est  domus.  unde  venire  consueverat;  de  térra  Ce- 
thim  revelatum  est  eis. 
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Erubesce  Sidon:  ait  enim  mare:  £ortitudoinarisdicens:Non 
parturibi,  et  non  peperi,  et  nom  enutrivi  juvenes,  nec  ad  incre- 
mentum  perduxi  virgines. 

Transite  maria,  ululate  qui  habitatis  in  Ínsula: 

¿Numquid  non  vestra  haec  est,  quae  gloriabantur  á  die- 
bus  pristines  in  antiquitate  suaV  dueent  eam  pedes  sui  longé  ad 
peregrinandum. 

Carga  de  Tyro.  Aullad,  naves  del  mar:  porque  destruida 
ha  sido  la  casa  de  donde  solían  venir:  de  la  tierra  deCethimles 
ha  sido  revelado. 

Avergüénzate,  Sidón,  no  solamente  de  no  haber  acudido  al 
socorro  de  Tiro  como  debías,  sino  también  de  haber  dicho  que 
tú  no  eras  madre  de  Tiro,  que  tú  no  habías  concebido,  ni  pari- 
do, ni  criado,  sus  mancebos  ni  sus  doncellas.  (Asegúrase  que 
Sidón  era  rival  de  Tiro,  por  la  prosperidad  y  grandeza  que  és- 
ta había  alcanzado. 

I 'asad  los  mares,  aullad  los  que  moráis  en  la  isla.  Aban 
donad  vuestra  ciudad,  embarcaos  y  pasad  á  otras  tierras,  y 
buscad  en  ellas  un  asilo.  Efectivamente,  un  gran  número  de 
Tirios  pasaron  con  sus  riquezas  y  se  establecieron  en  Cartago 
y  en  alguna-;  islas  del  mar  Jonio,  por  los  años  1260  antes  de 
nuestra  era.  Mucho  tiempo  después,  esto  es.  860  años  antes 
de  la  expresada  era,  la  princesa  E  lissar  (Pido),  á  la  cabeza  de 
otra  colonia  vino  también  é  establecerse  en  Cartago,  la  cual 
fué  la  que  construyó  la  ciudad  de  fíyrsa,  en  una  altura  que  do- 
minaba la  de  Cartago,  en  cuya  cumbre  se  erigió  un  templo  de- 
dicado á  Eusculapio.  Cartago  fué  poderosa  por  mar  aun  en 
tiempo  de  la  célebre  y  famosa  Tiro,  cuyo  gran  comercio  heredó 
cuando  ésta  quedó  destruida.  No  contenta  con  su  grandeza 
comercial,  entró  á  ocuparse  en  extender  sus  dominios  por  me- 
dio de  atrevidas  conquistas:  así  es  que  sujetó  á  su  imperio  casi 
toda  el  África  septentrional,  las  islas  de  Córcega,  de  Cerdeña, 
parte  de  la  Cicilia  y  vino  á  enseñorearse  de  la  España.  Dis- 
putó á  Roma  el  imperio  del  mundo,  entonces  conocido,  soste- 
niendo tres  guerras,  á  cuyo  término  fué  Cartago  exterminada 
por  su  rival.  Doscientos  veintitrés  años  A.  de  C.  aparece  que 
Asdrúbil  fuaTi  La  C  irfcagen  i  actual  de  España,  aunque  antes, 
según  Silvio  Itálico,  Teneo,  hijo  de  Telomón,  cartaginés,  fun- 
dí otra  Cartagena  en  territorio  de  la  península,  á  orillas  del 
Mediterráneo,  cerca  de  Tarragona,  y  vino  á  llamarse  Canta- 
vieja.  Este  pueblo  poderoso,  adelantado  en  todos  sentidos, 
activo  y  emprendedor,  trajo  necesariamente  á  la  Península)  su 
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lengua,  que  debía  .ser  tan  rica  como  la  requerían  todas  sus  cir- 
cunstancias, las  cuales  le  daban  tan  eminente  lugar  en  la  civi- 
lización de  aquel  tiempo.  Y  tenemos,  por  consiguiente,  otro 
rico  contingente  en  la  formación  del  castellano. 

Que  los  griegos  conocieron  ya  en  edades  remotas,  tierra 
peninsular,  se  prueba  también  con  la  autoridad  de  Plinio,  quien 
nos  refiere  que  llamaron  al  estrecho  de  Gibraltar,  Portmos, 
mientras  que  á  los  demás  estrechos  los  llamaron  Bósforos. 
Acliano,  refiriéndose  á  Aristóteles,  dice  que  las  columnas  de 
Briareo,  y  Eustatio,  añade,  que  antes  se  llamaron  de  Saturno,  y 
que  se  les  dio  el  nombre  de  Hércules  mucho  más  tarde,  por 
grandes  bienes  que  el  tábano  hizo  á  España. 

Verdad  es  que  Adriano,  y  con  él  algún  otro,  dudan  de  la 
exactitud  de  esas  relaciones  históricas  tan  remotas,  pero  sin 
más  fundamento  que  el  de  que  podían  muy  bien  haber  sido 
desfigurados  los  hechos  á  que  se  refieren,  en  el  curso  de  tradi- 
ciones seculares.  Yo  creo  que  sería  tan  erróneo  condenar  lo 
que  afirman  tantos  autores  de  antiguo  y  actual  renombre,  como 
sena  atrevido  afirmarlo  concluyentcmente.  No  siendo  mi  áni- 
mo en  este  estudio  sino  probar  cuanto  me  sea  posible  lo  que 
los  antiguos  españoles  recibieron  en  idioma  y  lenguaje  por  el 
trato  con  los  griegos,  no  he  debido  prescindir  de  apoyarme  en 
autoridades  de  tan  racional  como  merecida  consideración. 

Aristóteles  nos  dice  que,  desde  Italia,  y  por  entre  celtas, 
galos  y  celtíberos  hasta  Cádiz,  abrieron  los  griegos  camino  y 
llegaron  al  extremo  con  gentes  que  por  aquel  tiempo  venían 
del  Asia,  y  que  hoy  podemos  conjeturar  que  fuesen  parte  de 
esas  emigraciones  llamadas  arienses.  restos,  con  gran  probabi- 
lidad, del  antiguo  pueblo  sanscrit.  Strabón  concurre  á  esta 
afirmación  de  Aristóteles,  cuando  escribe  que  el  camino  venía 
por  Tarragona,  pasaba  el  Ebro  junto  á  Tortosa,  y  venía  por 
Sagunto,  Xatina  y  los  Espártales,  á  veces  junto  al  mar  y  otras 
no,  llegando  á  Clastón  y  Obulco  y  de  allí  á  Córdoba  y  á  Cádiz. 
El  moro  Racis  confirma  también  lo  dicho  por  Aristóteles,  cuan- 
do refiere  que  Carmona  existe  sobre  arrecife,  que  comenzaba 
en  la  Huerta  de  Narbona,  que  entre  uno  y  otro  hay  mígeros, 
que  el  que  los  anduviese  nunca  saldría  de  arrecife,  si  no  quería, 
y  que  este  arrecife  fué  hecho  por  Escoles,  que  quiere  decir, 
Hércules. 

Aun  hay  más  afirmaciones  del  antiguo  trato  de  los  griegos 
en  la  Península  Strabón.  tomándolo  de  Possidoneo,  Artemido- 
ro,  Asclepiades  y  Mitiano,  que  fué  maestro  de  gramática  en 
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Andalucía,  habla  de  la  ciudad  Ulisea  y  del  templo  de  Minerva, 
fundado  por  Ulises.  De  modo  que  también  tenemos  con  esas 
autoridades,  motivos  para  aceptar,  como  posible,  que  después 
de  la  guerra  de  Troya,  vino  aquél  á  visitar  y  fundar  en  el  ac- 
tual territorio  de  España.  Justino  asienta  que  los  cretanos 
eran  del  Ejército  de  Hércules,  y  que  el  hijo  de  Hércules,  unido 
á  Lindo,  también  griego,  poblaron  las  islas  de  Mallorca  y  Me- 
norca, y  que  los  phocenses  fundaron  á  Empurias. 

En  Málaga  se  conservaron  vestigios  griegos  hasta  el  año 
1600  de  nuestra  era.  y  entre  ellos,  media  columna  que  estaba 
en  el  hospital  de  Santo  Tomé,  y  todavía  en  esa  fecha  conser- 
vaba inscripciones  griegas  en  doce  líneas,  (/asi  enteramente  bo- 
rradas en  sus  finales. 

De  la  venida  de  los  griegos  á  España  hace  también  men- 
ción San  Jerónimo. 

Strabón  y  Trogo  Pompeyo  dicen  que  Tenero  y  Antiloco  vi- 
nieron á  Galicia,  fundaron  ciudades  y  se  internaron. 

Los  pueblos  y  lugares  de  España  cuyos  nombres  vienen  de 
la  lengua  griega,  son  muchos,  y  mencionaré  algunos:  Aspau- 
la  está  situado  por  Hirtio  junto  á  Badajos.  De  la  palabra  grie- 
ga que  en  castellano  suena  balear,  se  llamaron  Baleares  las  is 
las  que  llevan  este  nombre.  Pomponio-Mela  llama  el  lugar 
en  que  hoy  existe  Gibraltar  con  el  nombre  de  Cartella.  Alge- 
ciras.  según  el  mismo  autor,  es  la  antigua  Heraclea  fundada 
por  Hércules.  Plinio  sitúa  á  Melaría,  donde  existe  hoy  Tarifa. 
El  cabo  de  Trafalgar  se  llamó  por  los  griegos  promontorio  de 
Juno.  Cartaya  estaba  situada  cerca  de  Huelva.  Henares  se 
llamó  Tagonio,  y  Guadalajara,  Characa.  De  Carmona,  lugar 
de  Andalucía,  hablan  Strabón  y  César,  mencionando  la  ciudad 
y  su  fortaleza.  Tito  Livio  habla  de  Caumius  como  de  un  mon- 
te de  los  celtíberos.  Erandria  ó  Evar.driana,  según  Tholomeo 
y  Antonino,  estaba  á  doce  millas  de  Mérida. 

Otra  gran  prueba  del  contingente  con  que  el  griego  concu- 
rrió en  remotos  tiempos  á  la  formación  de  la  lengua  peninsu- 
lar, es  el  gran  número  de  vocablos  que  tiene  el  castellano  de 
ese  ilustre  antecesor. 

Vergara  imprimió  un  catálogo  muy  copioso  de  voces  grie- 
gas recibidas  en  el  castellano;  el  maestro  Francisco  Sánchez 
dejó  otro,  uno  más  se  debe  á  Aldrete,  y  Andrés  Rosendo  hizo 
un  acopio  de  más  de  quinientos. 

Varios  autores  traen  como  palabras  griegas,  las  siguientes: 
Avisar,  agracejo,  hei,  hay,  aseo,  acontecer,  alejar,  apelar,  arte- 
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sa,  billar,  bayo,  bambolear,  blasonar,  balero;  brasumar,  abra- 
sarse, bramar,  brioso,  borseguí,  buso.busano,  broma,  vai,  vas, 
va.  vamos,  vete,  gana,  dama,  enteco,  entecado,  garbanzo,  ze- 
fio,  zuño,  zue  ó  zuez,  asemitas,  tallo,  tío,  galas,  galano,  galope, 
galopar,  galocha,  chamelote,  carca,  dada,  vos4  cola,  engrudo, 
dalina.  golfo,  copa  de  argol,  cañón  para  escribir,  cravo,  cravi- 
ta,  carnero,  golpe,  copón,  mesón,  mando,  manganeta. 

Citaría  otros  preciosos  datos  históricos  para  comprobar  que 
nuestra  lengua  tiene  en  sus  riquezas,  un  caudal  de  origen  grie- 
go, pero  ya  me  he  extendido  demasiado. 

(53)  La  toma  de  Cádiz  por  Publio  Cornelio  Escipión  libra 
á  España  del  yugo  cartaginés,  y  la  derrota  de  los  caudillos  In- 
dibil  y  Mandonio,  marca  el  principio  de  la  dominación  romana  y 
de  la  lucha  de  dos  siglos,  hasta  la  completa  sumisión  de  Espa- 
ña por  Augusto,  el  ano  19  antes  de  Cristo.  No  entra  en  el  plan 
(1,.  esta  obra  estudiar  el  estado  político  é  intelectual  de  la  pe- 
nínsula ibérica  bajo  la  férula  de  la  señora  del  mundo  antiguo: 
basta  recordar  que  España  dio  tres  de  Los  mejores  Emperado- 
res romanos:  Trajano,  Elio  Adriano  y  Teodosio  el  Grande,  que 
aumentó  el  número  de  los  escritores  latinos  famosos  con  los 
nombres  de  los  dos  Sénecas,  del  poeta  Lucano,  del  epigramático 
Marcial,  del  orador  y  gran  preceptista  Quintiliano,  del  ilustre 
agrónomo  Columela,  del  gran  geógrafo  Pomponio  Mela,  de  los 
historiadores  Cornelio  Balbo  y  Lucio  Floro,  etc.,  etc.  Aun  en 
los  últimos  siglos  del  imperio,  España  produjo  varones  insig- 
nes, por  su  saber  y  santidad:  Aquilino  Juvenco,  autor  de  histo- 
ria evangélica  en  versos  exámetros;  Aurelio  Prudencio,  de  Za- 
ragoza, el  más  distinguido  poeta  sagrado  del  siglo  IV,  quien  en 
admirables  versos  cantó  el  triunfo  del  cristianismo,  los  barba- 
ros.cicurados  por  el  evangelio, "Mansuevere  Getae,  y  Roma,  ex- 
tendiendo bajo  los  pa^os  del  Salvador,  la  púrpura  desús  sobe- 
ranos: 

Púrpura  supplex, 

Sternitur  Aeneadae  rectoris  ad  atria  Christi, 
De  España  eran:  San  Dámaso,  el  primer  extranjero  que 
Ooupó  la  Cátedra  de  San  Pedro;  Osio,  obispo  de  Córdova,  que 
presidió  el  Cbncilio  de  Nic  ;a;  <  (rosio,  c  mtinuador  de  la  ciudad 
de  Dios  de  San  Agustín:  FlavioDextro,  analista  de  la  época  de 
Teodosio  I;  Idacio,  Obispo  de  Braga  en  Portugal,  autor  de  una 
interesante  Crónica,  conocido  y  admirado  por  San  Basilio;  los 
oradores  Apidio  y  San  Policiano,  Obispo  de  Barcelona)  etc, 
etc.,  etc 
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Lo  que  á  nosotros  interesa  y  de  que  vamos  ;i  ocuparnos  es 
déla  influencia  que  desde  el  punto  de  vista  filológico  tuvo  la 
dominación  romana  en  España:  that  is  the  question. 

(54)  Por  punto  general,  ¿fué  favorable  á  las  Letras  espa- 
ñolas la  dominación  de  los  romanos?  El  P.  Lasalde  (Rev.  ealas 
II  p.  28)  contesta  categóricamente  que  no.  "Cuando  los  roma- 
nos llegaron  á  España,  dice,  había  en  ella  alguna  cultura,  si 
las  monedas ¡  las  inscripciones  y  el  testimonio,  aunque  vago, 
de  los  historiadores,  merecen  algún  crédito;  pero  durante  el 
imperio  no  tenemos  noticia  alguna  de  la  literatura  profana  en 
la  Península."  Y  p  >co  después,  (p.  34)  agrega:  "Si  Roma  con- 
quistó á  Eápafia,  no  fué  seguidamente  por  el  deseo  de  favore- 
cerla, sino  para  explotarla.  Roma  no  era  una  población  indus- 
trial, ni  mercantil,  ni  agrícola;  el  suelo  de  Italia  fértil  y  hermoso; 
pero  las  guerras  habían  diezmado  su  población,  y  muchos  de 
sus  campos  habían  quedado  incultos,  y,  por  consiguiente,  no  se 
bastaba  asimisma.  Para  alimentar,  pues,  aquella  población 
que  vejetaba  en  la  holgazanería  y  en  un  lujo  que  hoy  no  puede 
concebirse,  era  necesario  esquilmar  á  las  provincias,  y  esto  no 
se  hace  fomentando  en  ellas  la  cultura.  De  manera,  que  si 
recién  conquistada  España,  no  se  hubiera  introducido  en  ella 
el  cristianismo,  á  la  caída  del  imperio  romano,  hubiera  queda- 
do sumergida  en  la  barbarie,  porque  había  perdido  su  primera 
civilización  y  nada  bueno  había  aprendido  de  los  romanos." 

Las  legiones  romanas  llevaron,  introdujeron  en  España  el 
idioma  latino,  el  cual,  con  el  tiempo,  como  es  natural,  se  fué 
aclimatando  poco  a  poco:  primero  como  idioma  oficial,  en  las 
relaciones  del  pueblo,  con  sus  nuevos  señores:  y  después  como 
literario,  enriqueciendo,  á  la  vez.  á  los  idiomas  indígenas  con 
gran  número  de  voces,  giros  y  locuciones. 

Todos  sabemos  cómo  procedían  los  conquistadores  roma- 
nos: lo  que  real  y  verdaderamente  les  importaba  era  extender 
más  y  más  la  dominación  material  para  conseguir  seguras  ga- 
nancias; tendían  á  que  fueran  suyos  territorios  independientes, 
de  que  hacían  provincias,  apropiándose  cuantas  riquezas  ence- 
n-aban:  ambicionaban  la  seguridad  deque,  llegado  el  caso,  todos 
contribuirían  á  la  seguridad  de  la  metrópoli  y  se  preocupaban, 
más  que  de  otra  cosa,  de  allegar  medio-,  para  garantir  la  hol> 
ganza  divertida  de  los  señores  romanos.  El  resto  les  preocupaba 
muy  poco:  en  ningún  cuerpo  legal  pueden  encontrarse  prohibi- 
ciones de  que  cada  cual  hablara  su  lengua  y  no  se  podrá  citar  una 
ley  (pie  cohibiera  el  culto  propio  á  cualquiera  de  los  pueblos  do- 


LIGERAS   OBSERVACIONES 


minados.  El  Dios  uno  y  absoluto  del  pueblo  hebreo,  hubiera  po- 
dido entrar  muy  bien  en  el  panteón  romano,  si  sus  caracteres 
le  hubieran  permitido  coexistir  con  los  dioses  de  los  demás  pue- 
blos que  tenían  veneración  en  Roma,  y  los  cristianos  hubieran 
podido  ejercitar  su  culto  sin  restricción,  adorar  cuanto  les  mere- 
ciera adoración  y  ahorrarse  300  años  de  martirios,  si  la  doctrina 
religiosa  de  Jesús  no  hubiera  sido  desde  luego  perenne  ataque  á 
las  demás  religiones.  Los  romanos  llegaban  tan  allá,  en  cuan- 
to á  tolerancia  religiosa,  que  en  el  sitio  de  una  ciudad  extran 
jera  invocaban  á  los  dioses  protectores  de  ésta,  rogándoles  para 
que  se  pasaran  á  su  lado  (avocare  déos),  haciéndose  de  los  su- 
yos. Los  invasores  romanos  ni  aun  allí  donde  llegaron  para 
imponerse  violentamente,  hicieron  nada  contra  las  lenguas  in- 
dígenas, y  si  éstas  poco  á  poco  se  modificaron,  se  latinizaron, 
por  decirlo  así,  al  grado  de  parecer  anuladas,  el  resultado  final 
fué  la  muerte  del  idioma  que  las  abrigó  en  su  seno,  que  corrom- 
pido ya,  desapareció  al  fin,  envuelto  en  tanto  elemento  extraño 
como  absorvió.  Este  resultado  no  se  realizó  en  breve  plazo; 
sabido  es  cuánto  duró  la  lengua  latina  á  pesar  de  tan  duros  de- 
bates, como  por  todas  partes  se  daba  á  su  integridad. 

Ahora  bien,  es  lógico  suponer  que,  salvo  unos  pocos  de 
los  conquistadores,  de  posición  poco  más  órnenos  elevada,  que 
han  de  haber  poseído  y  usado  el  latín  clásico  (sermo  urbanus); 
la  turbamulta  de  la  soldadesca  y  los  colonos  y  mercaderes,  que 
fueron  en  pos  de  los  conquistadores,  en  busca  de  granjerias, 
han  de  haber  hablado  el  latín  vulgar  (sermoplebeius),  que  es 
respecto  al  literario,  lo  que  el  español  que  se  habla  en  los  cuar- 
teles, mercados  y  puebluchos,  es  al  que  escribieron  Calderón  y 
Cervantes.  Este  fué  el  que  se  propagó  en  España,  el  que  á 
diario  oían  hablar  los  celtíberos  y  del  que  principalmente  to- 
maron las  palabras  y  procedimientos  gramaticales  que  latini- 
zaron á  las  lenguas  indígenas  de  España,  menos  el  vascuence, 
que,  por  particulares  razones,  se  mantuvo  incólume. 

Ya  hemos  dicho  (N?  49)  que  el  latín  vulgar  nos  es  hoy  su- 
ficientemente conocido:  se  sabe,  por  ejemplo,  que  el  pueblo 
bajo  debe  haber  dicho  caballas,  en  lugar  de  eques; — cainpus, 
por  ager;  manducare,  por  edere;  menos  en  España,  donde  se  usó 
cometiere;  se  ha  averiguado  también  que  el  latín  vulgar  tenía 
marcada  tendencia  á  las  formas  analíticas,  al  empleo  de  prepo- 
siciones y  de  verbos  auxiliares,  y  en  la  pronunciación,  caracte- 
res fonéticos  comunes  á  toda  ó  casi  toda,  la  raza  neolatina. 
Así  lo  enseña  el  doctor  Rodolfo  Leuz  (Anales  de  la  Univ,  de 
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Chile,  junio  de  94),  y  agrega:  *'En  fin,  no  cabe  duda  que,  pres- 
cindiendo de  algunas  variaciones  motivadas  por  la  diferencia 
en  cuanto  al  tiempo  de  la  invasión  y  colonización  de  las  distin- 
tas provincias  del  imperio  (romano),  lo  que  se  implantó  en  to- 
das las  regiones  occidentales  de  él  era  una  misma  lengua,  el 
latín  vulgar." 

Pero  no  vaya  á  creerse  que  el  latín,  ni  culto  ni  vulgar,  ha- 
ya sido  nunca  lengua  hablada  por  los  españoles:  no,  el  papel 
del  latín  en  la  península  ibera  se  redujo  á  influir,  de  un  modo 
eficaz  y  profundo,  á  que  se  modificaron  los  idiomas  indígenas, 
los  cuales,  como  queda  dicho,  se  latinizaron.  El  latín,  entre 
tanto,  iba  quedando  reducido  al  simple  papel  de  lengua  de  la 
Iglesia,  de  los  Tribunales  y  de  los  homes  sabidores. 

La  Numismática  arroja  alguna  luz  sobre  el  punto  de  que 
venimos  tratando:  En  España  se  acuñaron  monedas  hasta  los 
tiempos  de  Tiberio,  y  aunque  muchas  de  ellas  tienen  la  leyen- 
da en  latín,  otras  la  tienen  en  caracteres  desconocidos  (en  bás- 
tulo,  dice  Barcia),  lo  que  autoriza  á  suponer  que  están  en 
idioma  distinto  del  latino,  y  que,  por  consiguiente,  la  lengua 
nacional  continuaba  en  uso  y  que  en  ella  se  escribía." 

La  lengua  latina  no  es  la  madre,  sino  la  nodriza  que  ama- 
mantó y  nutrió  el  español  (por  más  que  no  era  ya  un  niño),  co- 
municándole su  genio  y  resabios:  las  lenguas  romances  son 
simples  amagalactos. 

Decir,  como  opina  el  señor  Leuz,  que  el  español  es  latín 
desarrollado  y  alterado;  que  nuestro  idioma  se  deriva  del  latín, 
es  un  error  hoy  imperdonable.  El  castellano,  para  hablar  con 
más  claridad,  no  es  más  (pie  uno  de  los  dialectos  indígenas  de 
España,  latinizado  durante  la  poderosa  dominación  romana,  y 
que,  después  de  sufrir  nuevas  influencias  extrañas,  llegó  á  pre- 
dominar en  la  Península.  De  análoga  manera  se  formaron  allí 
otros  dialectos,  sólo  que  no  han  estado  en  apropiadas  circuns- 
tancias para  prevalecer.  Así,  pues,  el  latín  (mejor  dicho,  los 
dialectos  latinizados  que  encontraron  los  godos  al  invadir  Es- 
paña), ni  remotamente  se  parecía  á  la  lengua  de  los  grandes 
clásicos  de  Roma:  ésta  era  privilegio  exclusivo  de  un  reducido 
número  de  personas  ilustradas,  y  no  debe  contarse  entre  las 
lenguas  habladas  en  España. 

En  dos  palabras:  la  lengua  plebleya  del  populacho  romano 
latinizó  los  dialectos  de  España,  y  éstos,  á  su  vez,  corroúipie- 
ronal  latín,  que  acabó  por  fundirse  en  ellos.  Poco  masó  menos, 
lo  misino  pasó,    mutatis  mutandís,  en  los  demás  países  latinos." 
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(á)  La  fama  y  La  gloria  de  las  expediciones  de  los  cartagi- 
neses llamaron  por  tin  la  atención  de  los  romanos,  que  sostu- 
vieron contra  Cartago  tres  crudas  y  encarnizadas  guerras,  con 
varia  fortuna,  las  cuales  no  cesaron  hasta  su  destrucción  com- 
pleta; asentando  su  imperio  en  una  región  que  se  consideraba 
la  más  rica  y  fecunda  de  las  entonces  conocidas;  y  con  una 
lengua  hija  de  la  griega,  perfeccionada  por  todos  esos  talentos 
que  todavía  admiramos,  y  que  sirven  de  modelo  á  la  literatura 
de  nuestros  días,  llegando  á  ser  la  lengua  latina  madre  de  la 
castellana.  Expulsados  los  cartagineses  de  España,  comenzó 
la  dominación  romana,  que  perduró  ocliocientos  sesenta  años. 
no  sólo  por  la  superioridad  de  sus  fuerzas,  sino  también  por  la 
indispensable  seducción  que  ejercieron  sus  leyes,  civilización, 
literatura,  costumbres,  y  todas  las  manifestaciones  sociales. 
Llegó  España  á  convertirse,  de  tal  modo,  en  romana,  que  gran 
numero  de  peninsulares  sobresalieron  en  elocuencia  latina,  co- 
mo Tulio  Lidio.  Lucello,  el  primer  Quintiliano,  el  célebre  Sé- 
neca, Lucano  Marcial.  I'.  Mela  y  Moderato,  los  cuales  hasta 
embellecieron  el  idioma  del  Lacio. 

La  lengua  indígena  fué  cediendo  poco  á  poco  su  lugar  a  la 
latina  de  las  costas  y  de  los  países  llanos.  Los  más  abiertos  á  la  in- 
vasión, y  que,  por  consecuencia,  experimentaban  mase!  influjo 
del  trato  y  comunicación  con  los  conquistadores^  seiba  retiran- 
do el  lenguaje  nativo  á  las  montañas,  acabando  por  refugiarse 
en  esas  comarcas  que  hoy  Llamamos  provincias  vascongadas, 
únicos  puntos  donde  se  ha  conservado.  Por  más  tenaces  que 
los  españoles  fueren  y  por  más  apegados  que  estuviesen  á  su 
idioma  primitivo,  no  era  posible  que  resistiera  éste  á  la  influen- 
cia de  la  larga  dominación  romana,  mucho  más  siendo  el  latín 
la  lengua  oficial,  la  Lengua  de  la  legislación  que  regía  á  Espa- 
ña, la  de  las  escuelas  y  i|e  la  po  ssía,  á  que  tan  temprano  se  de- 
dicaron los  españoles  y  posteriormente  hasta  la  lengua  de 
la  religión.  Reemplazó,  pues,  el  latín,  al  idioma  ibero  y  á  los 
dialectos  locales,  sin  perjuicio  de  que  se  conservara  en  el  pue 
blo  una  especie  de  lenguaje  intermedio  ó  de  latín  corrompido  y 
mezclado  con  voces  de  la  lengua  nativa,  que  acaso  fuera  el 
precursor  del  (pie  con  la  mezcla  de  otras  sucesivas,  había  de 
constituir  un  día  la  lengua  española.  (Historia  General  de  Es 
paña,  por  don  Modesto  Lafuente,  cap.  VIH.,  pág.  241). 

Sometido  el  latín  á  La  Ley  común  de  las  cosas  humanas, 
desde  que  empezó  á  cultivarle  como  lengua  literaria,  hizo  pro 
gresos,  llegó  ¡i  su  mayor  altura  y  decayó  Luego. 
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Así  ha  sucedido  con  todas  las  lenguas  neo  Latinas,  y  asi 
sucedió  también  con  el  Latín.  Ya  Lie  dicho  que  Cicerón  llama 
lingua  vulgar is,  rústica  seu  vsrnicula,  al  latín  vulgar  que  habla- 
ba el  pueblo  de  Roma.  Sidonouiio  Apolinario,  lo  llama  lingua 
usualis.  Quintiliano,  lingua  quotidiana  en  contraposición  á  la 
lingua  clásica  urbana:  y  esta  Lengua  quotidiana,  no  era  otra  co- 
sa que  un  resultado  de  las  fusiones  de  los  viejos  dialectos,  íta- 
lo Pelasgos,  con  el  latín,  bajo  la  influencia  de  las  tradiciones, 
de  las  necesidades,  preocupaciones  y  hábitos  de  las  masas. 

Ahora,  pues,  basta  un  poco  de  buen  sentido  para  compren- 
der que  no  fué  la  lengua  de  Cicerón  y  de  Virgilio  la  que  intro- 
dujeron los  soldados  y  colonos,  naturalmente  groseros,  que 
pusieron  á  la  España  bajo  el  Gobierno  3  Las  leyes  de  Roma. 
Lo  que  ellos  llevaron  coui  >  Lengu  1  mi  Iré,  fué  la  lingua  ver- 
nácula, quotidiana:  mezcla  de  dialectos  viejos  y  vulgares,  fundi- 
dos por  el  uso,  que  adolecían,  por  supuesto,  de  todos  los  vicios 
y  caracteres  p  biológicos  de  una  baja  latitud;  y  que  revueltos  y 
alterados  de  más  en  más  por  el  roce  con  los  dialectos  célticos 
que  hallaban  las  tribus  ibéricas  de  la  España,  produjeron  poco 
a  poco  una  lengua  convencional,  inexperta,  llena  de  incorrec- 
ciones, con  inflexiones  y  desinencias  indecisas:  y  que,  natural- 
mente, tendía  á  salir  del  complicado  mecanismo  de  la  Gramática 
Clásica,  que  los  latinos  habían  organizado  bajo  las  leyes  de  los 
retóricos  griegos,  para  sustituirlo  empíricamente  por  el  uso  de 
preposiciones  analíticas  que  se  acomodaban  fácilmente  á  toda 
clase  de  palabras,  de  géneros  y  de  casos.  Así,  con  un  de  sus- 
tituían toda  la  serie  complicadísima  de  los  genitivos  latinos: 
con  un  con,  los  hablativos,  etc.,  etc.  El  gran  número  de  dialec 
tos  célticos  desparramados  por  toda  la  península  ibérica  mar 
chó  con  más  ó  menos  inexperiencia  en  esta  corriente,  hasta  uno 
dé  ellos,  el  castellano,  por  razón  de  suposición  y  de  su  Fortuna 
política,  comenzó  á  primar  entre  todos,  subiéndose,  poco  apoco, 
al  rango  de  lengua  oficial  y  literaria.  (Doctor  Vicente  I'1.  Ló 
pez). 

Es  un  hecho  indudable  que  Los  soldados  de  Los  ejércitos  ro- 
manos tuvieron  no  pocs  parte  en  el  desarrollo,  y.  aunque  mu- 
cho menos,  en  el  nacimiento  de  los  dial/'  ;tos  neo  latinos:  pero 
no  en  la  forma  y  modo  que  muchos  admiten,  con  nuestro  inimi- 
table hablista.  Los  ejércitos  romanos  serían  ni  mis  ni  menos 
que  los  nuestros,  cuya  influencia  en  |¡i  el  tboración  y  desarrollo 
del  lenguaje  es  mapreci  ible,  cora  1  que  se  reduce  á  la  creación 
de  un  pequeño  número  de  palabras,  da  uso   b-ien limitado,    por 
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cierto.  Es  verdad  que  la  ciudad  dominadora  del  orbe  se  goza- 
ba, no  sólo  imponer  su  yugo,  sino  su  lengua,  á  los  pueblos  que 
sujetó  por  el  rigor  de  las  armas;  pero  no  trató  de  hacerlo  por 
medios  y  procedimientos  cuyos  resultados  habían  de  ser  contra- 
producentes ó  poco  menos. 

Pero  Roma,  astutamente  cuidadosa  de  enflaquecer  y  desan- 
grar á  las  naciones  todas  que  se  oponían  al  empuje  de  sus  ar- 
mas ó  de  su  política,  arrebatábales  sus  hijos  que,  empleados 
años  y  años  en  la  ruda  faena  militar,  muy  lejos  de  la  patria, 
obligados  á  entenderse  casi  únicamente  con  jefes  y  compañe- 
ros que  hablaban  latín,  arrastrados  por  las  afecciones  solda- 
descas, aprendían  aquella  lengua,  que,  siéndoles  odiosa  en  un 
principio,  la  tomaban  luego  cariño  y  volvían  al  hogar  paterno, 
encanecidos  los  más,  y  no  pocos  en  número,  casados  con  mu- 
jeres extranjeras,  hablando  con  más  soltura  el  idioma  del  ven- 
cedor, que  la  lengua  que  aprendieron  en  el  regazo  de  sus  ma- 
dres. Estos  hombres,  esparcidos  por  todos  los  pueblos,  terri- 
torios y  villas  de  la  mayor  parte  del  mundo  entonces  conocido, 
respetados  por  su  edad  y  por  la  veneranda  experiencia  adqui- 
rida en  tantos  años  de  azarosa  vida  y  entre  naciones  apartadas, 
misteriosas  y  de  gran  prestigio,  inculcaban,  naturalmente,  en 
sus  familias,  numerosas  palabras,  frases  y  modismos  de  la  len- 
gua romana,  que  aprendida  también  <!<■  oficio  por  otros  muchos, 
fué  suplantando  horriblemente  á  los  dialectos  nacionales  bajo 
formas  corruptas  y  muy  diversas  de  las  que  constituyeron  el 
idioma  clásico  y  de  la  aristocracia  del  Lacio.  (Ensayo  crítico 
de  Gramática  comparada  de  los  idiomas  Indo-Europeos,  por  D. 
P.  G.  Ayuso,  1886). 

i  El  pueblo,  el  campamento:  he  aquí  los  artífices  de  la  len- 
gua castellana!  (D.  Luis  Fernández-Guerra  y  Orbe,  discursos 
leídos  ante  la  Academia  Española,    1873,  págs.  H-ll). 

El  epígrafe  tomado  de  Helio  y  estampado  en  la  portada  de 
este  libro,  anuncia  que  los  autores  han  puesto  especial  esmero 
en  el  cotejo  del  giro  latino  con  el  castellano.  Si  el  estudio  de 
un  idioma  cuando  se  hace  aisladamente,  viene  á  ser  estéril,  por 
falta  de  ambiente  y  horizontes,  ninguna  comparación  es,  al  con- 
trario, tan  fecunda  como  la  de  la  lengua  nativa  mu  la  lengua 
madre.  La  castellana,  como  todas  las  romances.  es  legítima  hija 
drl  latín:  verdad  romprobadísima  que  sirve  de  fundamento  á  es- 
tudios comparativos  (-(11110  los  de  Diez  y  otras  modernas  lum- 
breras de  la  Biología.  De  la  descomposición  del  latín  surgie- 
ron, como  nuevos  organismos,  las  Lenguas  romanas,  ó  de  otro 
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modo,  para  no  desconocer  el  aspecto  progresivo  de  los  hechos, 
c/  latín,  con  la  descomposición  de  la  soci  dad  antigua,  se  transfor- 
mó en  las  divt  rsas  !■  nguas  que  s  hablan  en  liodía  de  Europa 
y  en  la  América  Española,  las  que,  a  pesar  de  nuevas  modifica- 
ciones, conservan  el  sello  original  y  señales  claras  de  inmedia- 
to é  innegable  parentesco:  por  manera,  que  quien  quiera  estu- 
diar Mein  el  castellano,  necesita  empezar  por  el  principio,  </<"  es  el 
latín.  En  esta  comparación,  entre  la  lengua  patria  y  sus  inme- 
diatos orígenes,  tan  interesante  como  descuidada  por  los  pro- 
pios, no  hemos  excusado  extendernos,  ya  en  observaciones  adi- 
cionales ó  ya  en  notas,  mayormente  en  algunos  puntos  de  sin- 
taxis erróneamente  tratados  en  las  Gramática:.;  Castellanas  (In- 
troducción á  la  Gramática  de  la  Lengua  Latina,  por  D.  M.  A. 
Caro  y  D.  R.  J.  Cuervo,  Bogotá,  1886). 

Al  desmembrarse  el  Imperio  romano  se  siguió  usando  el 
latín  en  gran  parte  de  él,  sobre  todo,  en  el  Imperio  Occidental, 
la  mayoría  de  cuyas  provincias  continuaron  hablando  dicha 
lengua  á  pesar  de  las  muchas  invasiones  de  pueblos  extraños 
que  sufrieron. 

El  fondo  primitivo  del  idioma  español,  su  elemento  esen- 
cial, es  únicamente  el  latín  vulgar.  Esto  no  debe  confundirse 
con  el  latín  que  se  escribía  en  la  decadencia  del  imperio  roma- 
no, ni  menos  con  el  bajo  latín  que  se  usaba  en  la  Edad  Media, 
pues  éstas  dos,  aunque  difieran  á  veces  mucho  del  latín,  de  Ci- 
cerón ó  de  Virgilio,  siempre  están  más  próximos  del  latín  clá- 
sico que  del  vulgar.  El  latín  vulgar  no  se  diferencia  del  clási- 
co por  la  fecha,  pues  es  tan  antiguo,  y  más  que  el  latín  litera- 
rio, vivió  siempre  al  lado  de  él,  aunque  no  siempre  igualmente 
divorciado. 

Es  cosa  bastante  difícil  el  estudio  del  latín  vulgar,  pues 
nunca  se  escribió  deliberadamente:  el  cantero  más  rudo,  al  gra- 
bar un  letrero,  se  proponía  escribir  la  lengua  clásica;  sólo  en 
los  escritos  menos  literarios,  como  inscripciones  ó  diplomas,  se 
escapan,  gracias  á  la  incultura  del  escribiente,  algunas  formas 
vulgares.  Pero  fuera  de  estos  escasos  restos,  la  ciencia  se  tie- 
ne que  valer,  principalmente,  para  su  conocimiento,  de  la  resti- 
tución  hipotética  de  las  formas  vulgares,  en  vista  de  la  compa- 
ración de  los  idiomas  neo-latinos,  pues  claro  es  que  un  fenóme- 
no que  se  encuentra  á  la  vez  en  todos  ó  en  muchos  de  esos 
idiomas,  provendrá  del  latín  hablado,  comunmente,  antes  de  la 
compleja  disgregación  dialectal  del  Imperio  romano;  si  en  vez 
del  clásico  acüere,  hablamos  en  español  aguzar,  en  portugués 
L.  0-20 
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agu9ar.,  en  provenzal  agusar,  en  francés  aiguiser,  en  italiano 
aguzzare,  etc.,  podemos  asegurar  con  toda  lógica  que  en  el  la- 
tín vulgar,  hablado  en  todos  estos  países,  se  decía  acutiare,  de- 
rivado de  iicutiis,  participio  del  clásico  acuere. 

Pero  si  el  latín  vulgar  explica  perfectamente  la  parte  más 
grave  y  castiza  de  la  lengua  española,  no  puede  explicarla  to- 
da. Gran  porción  de  nuestro  idioma,  como  de  todos  los  ro- 
mances, procede  del  latín   literario. 

Desde  luego  se  comprende  que  el  latín  vulgar  no  podía  vi- 
vir en  completo  divorcio  del  latín  clásico  ó  escrito,  pues  éste, 
como  superior  en  ideas  y  en  perfección,  tuvo  que  influir  conti- 
nuamente sobre  aquél,  lo  mismo  que  en  tiempos  de  la  Repú- 
blica y  el  Imperio  romanos,  que  en  el  período  de  orígenes  de 
las  lenguas  neo-latinas:  estas  voces  literarias  introducidas  en 
el  habla  vulgar  en  período  tan  antiguo,  siguieron  generalmen- 
te en  su  desarrollo,  igual  proceso  que  las  voces  populares.  Pe- 
ro, además,  después  de  la  primera  edad  de  las  lenguas  román 
ees,  los  pueblos  nuevos  formados  sobre  las  ruinas  del  Imperio, 
jamás  dejaron  de  estudiar  los  autores  clásicos:  sobre  todo,  se 
generalizó  su  estudio  con  el  Renacimiento,  en  los  siglos  XV  y 
XVI,  y  desde  entonces  no  ha  cesado  el  torrente  invasor  de  pa- 
labras del  latín  escrito  en  el  habla  vulgar.  Estas  voces  litera- 
rias, de  introducción  más  tardía  en  el  idioma,  tomadas  de  los  li- 
bros cuando  el  latín  clásico  era  ya  una  lengua  muerta,  son  las 
que  llamaremos,  en  adelante,  voces  cultas,  y  conviene  distin- 
guirlas siempre  en  todo  estudio  histórico,  pues  tienen  un  des- 
arrollo distinto  de  las  voces  estrictamente  populares:  mientras 
éstas  son  producto  de  una  evolución  incesante  y  espontánea, 
desde  los  períodos  más  antiguos,  las  palabras  cultas  son  intro- 
ducidas cuando  esa  evolución  popular  estaba  muy  adelantada 
en  su  camino,  y,  por  lo  tanto,  no  participan  de  aquella  com- 
pleja serie  de  cambios  que  en  su  evolución  sufrieron  las  voces 
primitivas  del  idioma.  (Capítulo  I,  Manual  Elemental  de  Gra- 
mática Histórica  Española,  por  R.  Menéndez  Pidal. — Madrid, 
1904.) 

El  Dr.  Bernardo  Aldrete,  Canónigo  de  la  Iglesia  de  Córdo- 
ba, que  escribió  su  libro  del  "Origen  y  principio  de  la  Lengua 
Castellana"  en  Roma,  el  año  de  1606,  dice  á  este  propósito: 
«Quando  los  Romanos  no  vuieran  tenido  tanto  cuidado  de  dila- 
tar i  ilustrar  fu  lengua,  los  Españoles  como  vencidos  y  rédidos 
auian  de  dexar  la  lengua  propia,  y  tomar  la  de  los  vencedores. 
Exemplo  muí  grande  es,  lo  que  passó  en  aquel  pueblo  Hebreo, 
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que  en  captiuidad  de  Babilonia  perdió  su  lengua  antigua,  i 
aprendió  la  de  los  Caldeos  vencedores,  que  lo  llevaron  captiuo, 
que  en  setenta  años,  que  duró  este  captiuerio  tomaron  la  lengua 
Caldea  de  Babilonia,  la  qual  conservaron  defpués  bueltos  á  fu 
tierra.  De  manera,  que  fué  forQofo  que  allí  adelante  aprendi- 
esen el  Hebreo,  para  entender  los  libros  sagrados,  como  noso- 
tros el  Latín.  I  si  en  setenta  años  perdió  aquel  pueblo  su  len- 
gua, en  cerca  de  setecientos,  que  los  Romanos  poseieron  a  Ef- 
paña,  que  no  liarían  en  la  antigua  de  ella:  I  no  es  mucho,  que 
quien  las  perfonas,  i  libertad  rinda  á  los  vencedores,  rinda 
juntamente  la  lengua.  I  aunque  aiamos  detraer  exemplos  de 
otras  naciones,  fin  salir  de  España,  los  aitan  grandes,  que 
couenceran  a  qualquiera.  Quando  por  los  grandes  pecados  de 
España  los  Arañes,  que  vulgarmente  llamamos  Moros,  porque 
vinieron  á  Mauritania,  la  ganaron,  que  lengua  vulgar  corrió  en 
todo  lo  que  conquistaron,  i  poblaron,  aun  entre  los  Españoles, 
que  con  ellos  quedaron,  sino  la  Arauiga?  Por  la  qual  causa 
aquel  fancto  Aix-obifpo  de  Seuilla  don  luán  traduxo  los  libros 
sagrados  en  Arauigo,  como  refiere  el  rei  don  Alonfo  por  estas 
palabras:  «en  aquel  tiempo  era  otra  ñ  en  Seuilla  el  Obispo  don 
Juan,  que  era  otro  fi  orne  de  Dios  é  de  buena  &  santa  vida  é  lo 
auan  lo  mucho  los  Alaranes,  e  llaniananlo  por  su  nombre  en 
Arauigo.  Gayed  Almatran,  e  era  mui  sabio  en  la  lengua  Araui- 
ga é  fizo  Dios  por  los  muchos  milagros,  e  traslado  las  santas 
escrituras  en  Arauigo,  e  fizo  la  expossscion  de  ellas,  según  con- 
uiene  ala  fancta  efcritura  e  assi  las  dexo  después  de  su  muerte 
para  los  que  vinieft'en  defpues  del.»  Y  en  otra  parte  dice: 
«que  la  Lengua  Castellana,  se  deriua  de  la  Latina.» 

Afirmar,  sostener,  enseñar  á  la  juventud  que  «el  latín  ni 
culto  ni  vulgar  no  fué  minea  lengua  hablada  por  los  españoles: 
que  la  lengua  latina  no  es  la  madre,  sino  la  nodriza  que  ama- 
mantó y  nutrió  al  español»,  es  un  error  grave  y  una  inexatitud, 
que  significa  tanto  como  negar  los  hechos  y  las  verdades  que 
enseña  la  historia  de  España;  que  significa  negar  y  descono- 
cer la  legítima  descendencia  del  castellano,  que  nace  directa 
mente  del  latín,  que  ha  sido  y  es  una   verdad  comprobadísima. 

Con   i'sto  no  quiero  decir  i|i I   español   no  haya  tenido  otros 

atinentes  que  lo  abundaron,  que  lo  enriquecieron.  Lo  contrario 
he  demostrado  en  algunas  paginas  de  este  estudio. 

Decir  que  «en  España  se  acuñaron  monedas  hasta  en  los 
tiempos  de  Tiberio»,  es  otro  error  v  otra  inexactitud.  Citare'', 
en  comprobación,  lo  que  dice  don  Juan    Bautista  de  Erro  v  Az 
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piroz  en  su  «Alfabeto  de  la  lengua  primitiva  de  España».  «Ha- 
blando Plinio  del  origen  de  la  moneda  acuñada,  entre  los  ro- 
manos, dice:  que  el  primero  (pie  la  dio  ser  fué  el  Rey  Servio, 
antes  de  cuyo  tiempo  sólo  se  usaba  en  los  cambios  de  metales 
sin  labrar,  en  vez  de  monedas  acuñadas,  según  Remeo,  citado 
por  el  mismo  autor.  Los  signos  que  usaron  en  las  primeras 
monedas  parece  que  fueron  las  marcas  que  ponían  al  ganado 
llamado  Pecus,  en  su  lengua  latina:  y  de  aquí  quiere  decir  que 
generalizándose  el  nombre,  vino  á  llamarse  pecunia,  el  dinero. 

Como  la  moneda  se  introdujo  en  vez  de  las  permutaciones  y  se 
alzó  con  la  primera  estimación  radical  antes  del  uso  de  los  me- 
tales en  los  ganados,  los  primeros  signos  que  abrió  y  autorizó 
el  uso  de  los  troqueles,  fueron  no  sólo  las  marcas  de  los  gana- 
dos, como  Plinio  dice,  sino  los  mismos  ganados,  como  asegura 
Plutarco.  (Plutarco,  en  la  vida  de  Agrícola,  Vetastissime  Nu- 
mi  bol'»'  vel  we,  vel  sue  fuerunt  signati),  y  se  advierte  en  las 
monedas  primeras  de  España,  existentes  ya  en  esta  nación  untes 
de  la  edad  del  l:  y  de  la  emigración  de  los  Euscaldu- 

nas á  Italia,  en  cuyos  reversos  se  ven  frecuentemente  ya  el  To 
ro  como  en  las  de  Asido.  ( Irrigo,  Obulco,  etc.,  ya  el  caballo  en 
las  de  Sacil,  Osea  y  otras;  y  ya,  en  fin,  el  Buey,  la  Cabra  y  el 
Cochino,  cuyas  figuras,  bien  comunes  y  conocidas  en  nuestras 
monedas  antiguas,  me  dispensan  de  la  molestia  de  irlas  citando 
por  menor>.  En  otra  parte,  dice:  En  nuestra  península  se  ha- 
llan frecuentemente  monedas  de  todas  clases:  hállanse  fenicias, 
alg  ñas  griegas,  muchas  romanas  y  no  menor  número  de  las 
que  se  llaman  celtibéricas,    que  son  las  primitivas    españolas». 

"La  memoria  más  antigua  que  nos  conservan  las  historias 
acerca  de  la  existencia  de  la  moneda,  es  la  que  se  lee  en  el 
sagrado  libro  del  Génesis  (cap.  23,  v.  K'>)  en  que  dice  Moisés 
que  Abraham  entregó  <•  Efrón  á  peso,  por  la  sepultura  <h*  su  mujer 
f  ra,  quatrocientos  ciclos  de  plata  de  moneda  pública  autorizada. 
De  que  se  deduce  que  no  sólo  en  tiempo  de  Abraham,  sino  aun 
muchos  años  antes,  era  entre  los  Camíneos,  usual  y  corriente,  la 
moneda  ó  peso." 

Los  que  quieran  estudiar  bien  el  castellano,  necesitan  em- 
pezar por  el  principio,  que  es  el  latín.  De  la  falta  de  este  estu- 
dio, aunque  me  dé  rubor,   debo  decirlo,   proviene  que  en  los 

decimientos  de  enseñanza  y  en  el  curso  de  la  vida,  no  pue- 
dan so  se  las  cuestiones  más  elementa- 
les de  nuestra  lengua,  porque  se  desconoce  su  legítimo  origen. 
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La  juventud  actual  tiene  ojeriza,  ciego  desdén,  por  el  aprendiza- 
je de  la  lengua  latina  y  noto  con  pena  que  los  directores  de  la 
enseñanza  pública  y  los  hombres  de  algún  saber,  por  espíritu  de 
escuela,  por  el  prurito  de  divulgar  doctrinas  nuevas  ó  por  me- 
ras complacencias  con  los  imberbes,  niegan  la  importancia  del 
estudio  del  latín,  sin  comprender  que  tal  procedimiento  produ- 
ce en  el  aprendizaje  de  nuestra  lengua  mayores  males  que  la  ig- 
norancia. Este  defecto,  este  vacío,  se  nota  en  la  enseñanza  en 
toda  la  América  Central. 

Para  omitir  por  completo,  la  enseñanza  del  latín,  se  dice 
que  basta  que  se   aprendan   las  raíces  griegas  y  latinas,  para 

:•  el  origen  de  nuestras  voces  castellanas.  Este  es  otro 
error  insostenible,  no  porque  piense  que  la  etimología  de  las 
palabras  sea  un  artículo  pueril,  indigno  de  ocupar  la  atención 
de  los  hombres  serios,  sino  porcpie  es  del  todo  insuficiente  para 
formar  ideas  completas  do  la  teoría  y  do  las  clasificaciones  ob- 
servadas en  nuestra  lengua. 

Los  partidarios  de  la  escuela  liberal  que  pretenden  que  la 
libertad  sea  en  lo  literario,  como  en  lo  político,  la  promovedo- 
ra de  los  adelantamientos,  aun  á  riesgo  de  producir,  como  en 
las  sociedades  modernas,  confusión  y  desordenes,  y  que  cada 
cual  nueda  tomarse  la  licencia  de  alterará  su  arbitrio  los  valo- 
res de  los  signos  alfabéticos,  ocasionando  así  la  anarquía  inte- 
lectual, no  sé,  no  me  imagino,  cómo  explicarán,  si  el  español 
no  se  deriva  del  latín,  su  terminología,  sus  clasificaciones,  su 
sistema  de  signos,  por  qué  el  nombre  castellano  se  declina  por 
casos,  por  qué  tiene  exactamente  el  mismo  número  y  diferencia 
de  casos,  ni  más  ni  menos  que  la  declinación  latina;  no  sé,  no  me 
imagino,  cómo  explicarán  los  procedimientos  gramaticales,  las 
distinciones  de  los  géneros  por  el  sexo,  el  uso  del  infinitivo,  de 
los  gerundios,  de  la  acentuación  latina  que  nos  sirve  de  norma,  el 
uso  y  el  oficio  del  relativo  qui,  que  apareció  desde  los  tiempos  más 
remotos,  introduciendo  proposiciones  subordinadas  y  del  parti- 
cipio y  de  tantas  otras  explicaciones  de  detalle  que  sólo  se  encuen- 
tran en  la  lengua  madre;  no  sé,  no  me  imagino,  cuáles  serán  los 
principios  ó  reglas  fundamentales  que  señalarán  para  la  buena 
esc    tura.     La  escuela   moderna  á  que  me  refiero,  cree  que  al 

gramática  no  deben     101 -o  los  ojos  sino  en  la 

ia  lengua,  sin  tener  demasiado  en  cuenta  las  analogías 
de  otra.     La  tentativa    os   útil    y    os    Lam  ero    pasarán 

siglos  para  que  nuestra  lengua  nativa  crezca,  se  desarrolle  y 
desenvuelva,  de  tal  manera  y  hasta  tal    punto,    que   su  origen 
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quede  olvidado  y  perdido  en  las  diferentes  evoluciones  que  al- 
cance, quedando  así,  completamente  emancipada  de  su  antigua 
madre,  la  lengua  latina.  Hay  que  tenerse  muy  en  cuenta  que 
las  transformaciones  del  lenguaje  no  se  verifican  de  un  salto, 
sino  paulatina  é  insensiblemente,  en  consonancia  con  los  monu- 
mentos literarios  de  épocas  anteriores  v  de  sus  orígenes;  y  que, 
por  lo  misino,  hay  que  ir  señalando  los  varios  pasos  y  las  con- 
quistas que  ha  alcanzado  nuestra  lengua  hasta  llegar  á  la  for- 
ma actual.  Este  es  el  método  aconsejado  y  seguido  por  la  gra- 
mática histórica,  la  cual  va  ganando  terreno,  no  ya  sólo  en  el 
estudio  de  las  Lenguas  clásicas,  sino  también  en  el  de  las  vul- 
gares. Una  prudente  alianza  del  método  dogmático,  que  re- 
duce á  fórmulas  precisas  la  que  permite  el  uso  culto  y  literario 
y  del  histórico,  que  puestos  Los  ojos  en  el  desenvolvimiento  de 
la  lengua,  explica  satisfactoriamente  cada  hecho  con  sus  ante- 
cedentes comprobados,  debe  ser,  hoy  por  hoy,  el  ideal  que  de- 
be perseguirse.  Con  el  respeto  que  he  profesado  y  profeso  al 
autor  del  «Curso  Elemental  de  la  Lengua  Castellana»,  me  he 
apartado  de  sus  opiniones  en  algunos  puntos  de  importancia, 
tratados  con  materia  en  su  obra,  pero  esto  lia  dependido  de 
que  nos  hemos  colocado  cada  cual  en  diferente  punto  de  mira. 
Es  de  sentirse  que  el  Dr.  Barberena,  opine  y  enseñe  que  la 
lengua  española  no  deriva  de  la  latina,  porque  mejor,  más  útil 
y  provechoso  habría  sido  que  él  hubiese  dedicado  sus  raros  ta- 
lentos, su  ilustración,  las  energías  de  sus  años,  en  estudiar  á 
fondo  los  dialectos  que  contienen  el  gran  secreto  de  cómo  se 
alteró  el  latín  para  convertirse  en  español,  que  es  la  faz  más 
importante  de  cuantas  se  pueden    presentar  en  estos  estudios. 


CAPITULO  XIII 


SUMARIO 


¡iiió  di'  los  godos  en   España       Relación  histórica.    Su  lengua  y  grado 

.     Amplia. -¡ s      Influencia  de  I"--  godos  desde  el  punto  de  vista  filoló'- 

■  r:t>  observaciones 


(55)  En  las  lecciones:  que  preceden  hemos  hecho  repetidas 
veces  referencia  á  la  dominación  de  los  godos  en  España,  y 
ahora  es  el  caso  de  ocuparnos  de  ese  punto  con  la  debida  ex- 
tensión, estudiando  especialmente  los  elementos  lingüísticos  y 
cultura  que  llevaron  y  la  influencia  que  ejercieron  en  la  for- 
mación del  romance  castellano. 

Orillando  la  cuestión,  harto  difícil  y  ajena  á  nuestro  pro- 
pósito, de  si  los  godos  constituyen  el  común  origen  de  los  pue- 
blos germanos,  como  algunos  pretenden,  nos  concretamos  á 
decir  que,  en  nuestro  concepto,  ese  pueblo,  de  la  familia  ana- 
na, corresponde  á  los  antiguos  getas,  escitas  establecidos  al  E, 
de  la  Dacia,  entre  los  cuales  fué  á  morir  el  poeta  Ovidio,  quien 
no  tuvo  á  mengua  adular  al  ( ¡ésar  romano  en  la  lengua  de  esos 
bárbaros,  según  él  mismo  refiere  en  sus  Pónticas: 

Nec  te  mirari,  si  sunt  vitiosa,  decebit 
Carmina  quae  faciam  paene  poeta  Getes. 
At  pudetl  et  scripsi  Getico  sermone  libellum, 
Structaque  sunt  barbara  verba   modis. 
Et  placui  (gratare  mihi),  coepique  poétae 
ínter  inhumanos  nomem  habere  Getas. 
Materiuin  quaeris?     Laudes  de  Caesare  dixi. 


(Ex  Ponto,  lib.  IV,  cap.  XIII). 


288  LIGERAS   OBSERVACIONES 


Una  rama  descendiente  de  esos  getas  había  ido  desde  el  si- 
glo III  antes  de  C.  á  establecerse  en  las  gélidas  regiones  de  la 
Escandinavia,  y  rápidamente  se  extendió  hacia  el  Sur  y  Oeste 
de  Europa.  La  considerable  extensión  de  terreno  ocupado  por 
esa  raza,  hizo  absolutamente  necesaria,  según  acreditan  auto- 
res antiguos  (96),  una  división  geográfica  de  ella,  de  la  que 
resultaron  las  denominaciones  Westgothen  (godos  del  Oeste), 
de  que  se  formó  más  tarde  el  castellano  «Visigodo,»  y  Ostgo- 
then  (godos  del  Este),  de  que  hemos  hecho  el  vocablo  «Ostro- 
godos,» pero  esa  división  no  implicaba  consecuencias  políticas, 
hasta  que  la  invasión  de  los  Hunos,  que  originó  que  los  visigo- 
dos, después  de  no  pocas  peripecias,  ocupasen  las  codiciadas 
penínsulas  italiana  y  española  (97):  á  esos  conquistadores  sue- 
le darse  el  nombre  de  germanos. 

Eran,  al  decir  de  algunos,  naciones  salvajes  que  vivían, 
divididas  en  tribus,  con  los  productos  de  la  caza  y  de  la  guerra; 
ocupaban  extensos  territorios,  sin  tener  moradas  fijas,  ni  po- 
blaciones, ni  conocían  la  industria,  ni  el  comercio:  con  esos  há- 
bitos bajaron  á  la  Europa  Meridional,  estuvieron  algunos  años 
sirviendo  á  sueldo  en  la  guerra  contra  sus  mismos  hermanos,  y 
devastando  los  Galios  y  la  Italia  cuando  les  faltaba  ese  auxi- 
lio pecuniario.  Cansados  de  talar  esos  países,  que  ya  no  les 
ofrecían  bastante  aliciente  para  sus  depradaciones,  buscaron 
en  España  nuevos  veneros  que  explotar. 

El  P.  Masdeu  explica  así  la  llegada  de  los  bárbaros  á  Es- 
paña: «Apaciguada  la  nación,  dejó  Constante  en  Zaragoza  á  su 
mujer  y  se  volvió  á  Francia:  pero  antes  de  partir  cometió  un 
error  grande  de  política,  porque,  habiendo  pedido  los  españoles 
que  se  les  fiase  la  guarda  de  los  Pirineos,  según  antigua  cos- 
tumbre, no  condescendió  á  la  petición,  y  dejó  allí  á  Geroncio 
con  tropas  de  bárbaros  del  Norte,  lo  que  dentro  de  poco  dio 
motivo  á  la  pérdida  de  España.»  Y  después,  agrega:  «Los^ 
soldados  que  dejó  Constante  para  guardar  los  Pirineos  se  apro- 
vecharon de  las  turbulencias  del  tiempo  para  inquietar  á  los 
españoles  y  talar  sus  haciendas;  y  como  eran  parientes  de  los 
suevos,  vándalos  y  alanos,  que  deseaban  salir  de  Francia  pol- 
la guerra  que  les  movieron  los  francos  y  los  borgoñones,  les 
abrieron  la  puerta  de  nuestra  Península  y  se  juntaron  con  ellos 
para  la  ruina  de  España.»     Hist.  crist.  de  Esp.,  t.  X,  p.  4-5. 

El  P.  Lasalde  (Rev.  Calas,  t.  III,  p.  33  y  sgts.)  no  se  con- 
forma con  la  explicación  del  P.  Masdeu:  según  él  las  verdade- 
ras causas  de  la  entrada  de  los  bárbaros  en  España  fueron,  por 
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una  parte,  que  los  gobernantes  romanos  y  los  pueblos  de  Italia 
y  Francia,  por  quitárselos  de  encima,  les  han  de  haber  indica- 
do la  conveniencia  de  que  pasaran  á  España;  por  otra,  que  los 
bárbaros  no  encontraban  ya  suficientes  despojos  allende  los 
Pirineos,  y,  sobre  todo,  los  hábitos  é  instintos  de  esos  invasores. 

A  ates  que  fueran  á  establecerse  los  visigodos  á  España, 
fue  ésta  invadida  y  en  gran  parte  ocupada  (98)  por  hordas 
bandoleras  de  Suevos,  Alanos  y  Vándalos.  Los  primeros,  de 
raza  germánica,  acaudillados  por  Hermerico,  ocuparon  las  co- 
marcas del  X.  O;  los  segundos,  de  raza  scítica,  las  del  O.,  y 
los  últimos,  de  origen  slavo,  capitaneados  por  Gunderico,  se 
situaron  en  el  Sur,  ó  sea  en  la  Bética,  que  de  su  nombre  se  lla- 
mó «Andalucía.»  De  estos  tres  pueblos,  que  lo  más  cuerdo  es 
llamar  simplemente  arianos,  los  segundos,  derrotados  en  tiem- 
po de  Walia,  se  incorporaron  á  los  Vándalos,  y  éstos,  llamados 
por  Bonifacio  y  acaudillados  por  Genserico,  fueron  á  estable- 
cerse en  la  provincia  romana  de  África.  Los  suevos  se  fun- 
dieron á  la  postre  con  los  godos  y  con  los  indígenas  del  país. 

Los  godos  llegaron  de  muy  distinto  modo:  se  presentaron 
como  señores  de  España,  en  virtud  de  cesión  que  del  dominio 
de  ella  les  había  otorgado  el  Emperador  Honorio.  España  no 
pudo  evitar  esa  afrenta,  ni  dejar  de  someterse  á  ese  nuevo  yu- 
go, tal  era  el  estado  de  postración  en  que  la  tenía  el  despotis- 
mo y  sistema  de  centralización  del  gobierno  romano. 

El  P.  Lasalde,  arrastrado  de  su  inquina  contra  los  godos 
y  olvidando  lo  que  dijo  (Rev.  Calas.,  t.  II,  p.  26-28)  respecto  al 
deplorable  estado  de  las  Letras  en  la  Península  durante  la  do- 
minación romana,  pretende  (t.  III.  p.  129)  que  los  españoles  se 
encontraban  en  un  alto  grado  de  cultura  cuando  llegaron  los 
godos,  muy  inferiores,  á  este  respecto,  á  aquellos. 

S  igún  el  P.  Lasalde,  la  dominación  de  los  godos  en  Espa- 
ña puede  resumirse  en  los  términos  siguientes: 

1? — Que  los  godos  vivieron  muchos  años  en  España,  200, 
próximamente,  separados  de  los  españoles,  por  las  costumbres, 
por  el  idioma,  por  la  respectiva  condición  y  por  las  creencias 
religiosas. 

"-'■' — Que  durante  ese  tiempo  el  número  de  los  godos  dis- 
minuyó considerablemente,  á  causa  de  las  continuas  guerras 
que  sostuvieron. 

3? — Que  llegaron  en  estado  de  ignorancia,  y  que  en  Espa- 
ña, viviendo  separados  de  los  españoles,  no  pudieron  ilustrarse 
por  sí  mismos. 
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1"  Que  los  españoles  entraron  á  formar  parte  del  Gobier- 
no del  Estado  y  del  personal  de]  palacio  real. 

59 — Que  los  reyes  godos  se  ingirieron  en  el  gobierno  do  la 
Iglesia. 

69 — Que  la  ambición  de  reinar  produjo  muchos  asesinatos, 
venganzas  y  trastornos  civiles. 

Respecto  del  fin  del  poder  de  los  godos,  oígase  lo  que  dice 
el  1'.  Masdeu:  «Como  algunos  modernos  han  atribuido  la  pér- 
dida de  España  al  rey  Witiza  por  su  desobediencia  á  la  Santa 
Sede,  así  otros  muchos,  con  igual  desacierto,  han  buscado  la 
causa  de  esta  desgracia  en  Los  famosos  amores  de  Don  Rodrigo 
con  la  hija  del  Conde  D.  Julián.  Lo  primero  se  inventó  en  si- 
glos de  superstición  para  sujetar  .i  Roma  todos  los  dominios 
temporales  de  los  Reyes  contra  La  sentencia  dada  por  el  mismo 
Jesucristo:  que  su  reino  no  era  de  este  mundo;  y  lo  segundo,  es 
una  novela  ridicula,  formada  en  los  tiempos  de  los  romances, 
cuando  las  historias  estaban  arrinconadas  y  se  prefería  á  las 
verdades  más  serias,  cualquier  fábula  de  amores.» 

La  verdad  es  que  si  hubo  guerra  entre  Witiza  y  D.  Rodri- 
go por  la  corona  do  España,  se  había  concluido  ya  cuando  en- 
traron los  árabes,  encontrándose  Don  Rodrigo  en  posesión  del 
Trono.  Que  las  causas  de  la  ruina  del  Reino  godo  fueron  va- 
rias, siendo  las  principales  las  siguientes:  la  relajación  de  las 
costumbres  y  las  divisiones  entro  godos  y  españoles  en  los  últi- 
mos años  de  la  dominación  do  aquéllos,  y  el  haberse  indispues- 
to Witiza  con  el  partido  español,  como  claramente  lo  indican  el 
nombramiento  de  personajes  godos  para  las  altas  dignidades 
eclesiásticas,  como  los  lamosos  Oppas  y  Sinderedo  y  el  desar- 
me del  pueblo  español,  que  no  otra  cosa  significa  la  ley  que 
mandaba  desmantelar  las  plazas  Inertes  y  convertir  las  armas 
en  instrumentos  de  labranza.  La  doble  guerra  civil,  primero 
por  haber  subido  al  Trono  Don  Rodrigo  apoyado  en  el  partido 
español,  pero  que  ya  encumbrado  trató  de  atraerse  á  los  godos, 
y  éstos,  no  pudiendo  contrarrestarle,  se  unieron  á  él  y  luego 
con  motivo  de  la  ofensa  hecha  al  Conde  D.  Julián,  por  la  cual 
trataron  de  vengarse  los  españoles,  y  para  lograrlo,  tuvieron  la 
desgraciada  ocurrencia  de  recurrir  al  auxilio  de  los  moros.  Así 
es  que  éstos,  lo  mismo  que  los  romanos,  llegaron  en  calidad  de 
aliados,  de  amigos,  y  después  se  convirtieron   en  señores. 

Después  de  la  batalla  del  Guadalete,  los  restos  del  ejérci- 
to godo,  capitaneados  por  Teodomiro,  se  recogieron  en  Orihue- 
la  y  sus  inmediaciones,  donde  acabaron  de  consumirse.     Los  que 
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quedaron  en  sus  casas  fueran  víctimas  de  las  inhumanos  sarra- 
cenos (año  71 1). 

a,)  Cuenta  la  historia,  que  los  godos,  siglos  antes  de  J.  C, 
se  habían  establecido  en  la  Escandinavia,  llegaron  á  España, 
después  de  haber  hecho  estación  larga  en  el  Danubio,  capita- 
neados primero  por  Alarico  y  por  Ataúlfo,  su  cuñado,  después 
en  el  año  de  410  de  nuestra  era.  Este  acaecimiento  es  uno  de 
los  más  importantes  de  la  Historia  de  España,  porque  significa 
la  restauración  de  la  democracia  y  el  establecimiento  de  la  mo- 
narquía fundada  por  los  godos,  y  que  fué  también  la  primera 
de  Europa.  De  entonces  acá,  dice  el  Marqués  de  Valdegamas, 
la  nación  española  ha  sido  siempre,  en  toda  la  prolongación  de 
los  tiempos,  una  monarquía  religiosa  y  democrática:  pero  la  es- 
trecha unión  entre  la  iglesia,  el  pueblo  y  el  rey,  no  comienza, 
sino  con  la  conversión  de  Recaredo;  conversión  que  fué  un  ac- 
to político,  al  mismo  tiempo  que  un  acto  religioso,  y  al  mismo 
tiempo  que  un  asunto  religioso,  un  negocio  do  estado.  La  ma- 
nifestación más  cumplida  de  la  civilización  goda  fué  aquel  mag 
nítico  código  que  aun  hoy  día  ensalzan  los  eruditos,  y  admiran 
los  sabios:  bajo  el  aspecto  político,  el  código  visigodo  es  una 
verdadera  constitución,  y  la  mejor,  sin  duda  ninguna,  entre 
cuantas  existían  á  la  sazón  en  las  otras  naciones  europeas:  ba- 
jo su  aspecto  penal,  civil  y  religioso,  saca  inmensas  ventajas  á 
todos  los  códigos  de  los  pueblos  septentrionales:  las  mismas 
que  lleva  en  punto  á  civilización  el  pueblo  godo  á  todos  los  que 
invadieron  el  imperio,  por  su  mayor  comercio  y  trato  con  la  ci- 
vilización romana. 

Y  ¿qué  diremos  á  vista  de  aquellos  graves  concilios  tan 
mesurados  y  prudentes,  y  de  aquella  pompa  y  majestad  que 
circundaba  á  los  príncipes,  y  de  aquellos  títulos  cesáreos  con 
que  los  apellidaban  los  pueblos,  cuando  el  resto  de  la  Europa 
dormía  el  sueño  de  la  barbarie,  sino  que  la  civilización  de  Es- 
paña era  á  la  sazón  la  más  adelantada  entre  todas  las  civiliza- 
ciones del  mundo  cristiano? 

«Entonces  sucedió  lo  que  debía  de  suceder;  que  un  fin  des- 
astroso se  siguió  luego  á  esta  civilización  prematura,  en  obe- 
decimiento de  aquella  ley  suprema,  según  la  cual,  la  que  rápi- 
damente crece,  rápidamente  decae;  como  si  el  tiempo  se  negara 
á  consagrar  todo  lo  que,  siendo  obra  de  la  improvisación,  no 
es  obra  suya.  A  poco  de  este  esplendor  de  la  monarquía  goda, 
comenzaron  á  advertirse  anuncios  ciertos  de  gravísimos  desas- 
tres.    La  discordia  se  introdujo  á  la  callada  en  el  aposento  de 
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los  reyes:  la  ambición  puso  las  armas  en  las  manos  de  los  no- 
bles: la  doctrina  del  Evangelio  cayó  en  profundo  olvido,  aun 
entre  los  prelados  de  la  Iglesia:  las  virtudes  militares  se  per- 
dieron con  el  ocio;  las  costumbres  austeras,  con  el  fausto. 
Entretanto,  los  judíos,  parte  considerable  de  la  nación,  ateso- 
raban contra  sus  implacables  verdugos,  insaciables  venganzas 
y  encendidos  rencores.  Por  este  tiempo,  en  fin,  la  parte  sep- 
tentrional del  África  se  estremeció  con  aquella  famosa  inunda- 
ción de  las  tribus  indomables  que,  abriéndose  paso  con  la  espa- 
da por  el  mundo,  iban  predicando  á  las  gentes  la  superstición 
de  Mahoma.  De  esta  manera,  al  tiempo  mismo  que  la  monar- 
quía goda  declinaba,  otro  pueblo  encendido  con  el  ardor  de  las 
conquistas  se  divisaba  al  otro  lado  del  estrecho,  como  aguar- 
dando, en  ademán,  impaciente  á  que  llegase  su  día,  y  á  que  so- 
nase su  hora.  Todas  estas  cosas  reunidas,  y  la  que  para  míes 
de  peso  más  grave,  á  saber,  que  la  sociedad  española  era  esen- 
cialmente democrática,  y  que  todas  las  de  su  especie  crecen  y 
declinan  sin  que  haya  más  que  los  términos  de  un  día  entre  su 
declinación  y  su  crecimiento,  sirven  para  explicar  cumplida- 
mente aquella  sangrienta  catástrofe  que  nuestros  historiadores 
solemnizan  con  lágrimas,  y  Alfonso  el  Sabio  con  la  elocuencia 
de  Isaías:  todo  acabó  allí:  la  Iglesia  y  los  sacerdotes:  el  pueblo 
y  el  soldado:  la  monarquía  y  el  monarca.  Todo  pasó  como 
aquellas  visiones  resplandecientes  que  la  visión  finge  en  sueños, 
si  se  alarga  para  cogerlos  la  mano  del  dormido.  Tal  fué  la 
jornada  de  Guadalete;  jomada  para  españoles  y  godos,  triste  y 
llorosa.» 

(56)  Pasemos  á  tratar  de  la  lengua  que  hablaban  esos  con- 
quistadores, y  á  averiguar  si  por  medio  de  ella  podemos  apre- 
ciar de  una  manera  justa  el  grado  de  cultura  que  habían  alcan- 
zado antes  de  llegar  á  España. 

Es  un  hecho  aseverado  por  filólogos  é  historiadores,  que  to- 
dos los  godos,  hacia  el  siglo  IV,  ó  sea  en  la  época  en  que  se  con-' 
virtieron  al  arrianismo,  hablaban  una  misma  lengua,  tanto 
aquellos  que  dominaban  en  las  frías  costas  del  mar  Báltico, 
como  los  que,  á  guisa  de  avanzada  y  amenaza  de  errupción,  es- 
taban á  las  puertas  de  Occidente,  abiertas  para  ellos  de  par  en 
par,  desde  la  memorable  batalla  de  Andrinópolis.  (101).  Esa 
lengua  era,  según  Bopp  (102),  el  punto  medio  entre  el  sánscrito 
y  las  lenguas  germánicas.  (El  Dr.  Moorne  tuvo  la  peregrina 
ocurrencia  de  decir  en  su  tantas  veces  citada  obrita,  que  el  go- 
do era  una  lengua  muy  parecida  al  tudesco!) 
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De  ese  idioma  sólo  han  llegado  hasta  nosotros  algunos  frag- 
mentos de  una  traducción  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento,  he- 
cha en  el  siglo  IV  por  el  Obispo  arriano  Ulfilas  ( 102),  documento 
preciosísimo,  cuyo  lenguaje  revela  no  ser  esa  versión  el  primer 
monumento  escrito  ni  la  única  producción  literaria  de  los  godos 
de  aquel  entonces.  Generalmente  se  ha  creído  que  á  Uñías  co- 
rresponde el  doble  honor  de  haber  sido  el  primer  literato  godo 
y  el  introductor  de  la  escritura  entre  los  miembros  de  su  pode- 
rosa alcavera;  pero,  como  observa  W.  C.  Grimm  (Ueber  deuts 
che  Ruñen,  Goettinga,  L821 1  el  simple  hecho  de  existir  en  dicha 
traducción  términos  puramente  godos  para  expresar  las  ideas 
de  escribir  letras,  libros,  etc..  etc.,  indica  claramente  que  no  es 
ella  el  primer  documento  que  se  escribió  en  godo.  Watiz  parti- 
cipa de  la  misma  opinión  en  su  libro  titulado  Euber  das  Le- 
ben  und  die  Lehre  das'Ulpila,  Jena,  1840),  y  emite  la  oportuna 
idea  de  que  lo  que  hizo  Ulfilas  fué  quitar  á  la  escritura  goda  el 
carácter  misterioso  que  tenía,  suprimiendo  las  Runas  (103),  y 
generalizar  el  conocimiento  de  ese  arte,  facilitándola,  para  lo 
cual  introdujo  otros  caracteres,  tomados  del  latín  y  del  griego, 
para  representar  ciertos  valores  fonéticos. 

De  la  misma  manera,  el  simple  hecho  de  existir  en  el  godo 
de  Ulfilas  palabras  correspondientes  á  oda,  canto,  himno  (sag- 
gos,  liudh,  hazein),  demuestra  que  los  respectivos  géneros  exis- 
tían ya  también. 

Por  otra  partí;,  Fornandes,  apoyado  en  el  testimonio  de 
Casiodoro,  el  historiador  de  los  godos,  dice  terminantemente 
que  la  literatura  gótica  no  estuvo  reducida  á  la  traducción  de 
la  Biblia  por  el  Obispo  arriano,  á  quien  Constantino  llamó  «el 
Moisés  de  su  pueblo». 

La  lengua  gótica  se  perpetuó  hasta  el  siglo  IX,  en  algunas 
localidades,  según  el  autorizado  testimonio  de  Walafrido-Stra- 
bo  (107),  por  más  que  su  decadencia  comenzara  poco  después 
de  la  época  de  su  florecimiento;  el  gótico  pasó  bien  pronto  á  la 
categoría  de  lengua  madre;  sus  elementos  se  descompusieron 
para  formar  lenguas  menos  generales,  pero  que  han  sido  más 
duraderas. 

b, )  Dice  el  Dr.  Barberena  y  lo  confirma  el  filólogo  canónigo 
Dr.  Bernardo  Aldrete  que  el  nombre  del  Obispo  de  los  godos 
se  escribió  de  diferentes  maneras:  Urjilas,  Urfilus,  Gurjilas, 
Hulfilas,  Güfulas,  Galfilas,  Ulphias,  Gulfias,  Gudüas,  Vlfilas, 
Guljllas,  y  que  éste  inventó  la  escritura  Llamada  gótica,  aun- 
que no  faltan  filólogos  que  afirman  que  mil  años  antes  de  Ur- 
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tilas  se  usaba  la  letra  mencionada,  y  que  solamente  enseñó  una 
letra  semejante  á  La  griega,  como  lo  dice  San  Isidro:  Tune 
quoqut  Gxlfulas  Gothorum  Epifeopus  ad  inflar  Graeca  rumlitera- 
ruin  < ¡diluís  reperit  literas. 

En  una  dominación  de  muchos  siglos  es  natural  creer  que 
los  godos  enriquecieron  la  lengua  castellana  con  un  caudal  ex- 
traordinario de  voces  de  origen  escandinavo  y  dará  una  idea  de 
lo  que  fue  ese  contingente,  la  lista  de  los  vocablos  godos  que  á 
continuación  se  copian: 

Ama,  bandera,  estufa,  esgrimidor,  arpa,  arenque,  acá,  yel- 
mo, jardín,  rodilla,  rueca,  castellano,  asdrusar,  balcón,  banque-. 
te,  banco,  bosque,  compañía,  compañero,  compás,  cantón,  ca- 
pa, capitán,  copa,  daga,  danzar,  nota,  tino,  ganar,  guarden, 
guantes,  manera,  perla,  papagallo,  pasar,  pesar,  quitar,  rico, 
capital,  centella,  cepo,  jugar,  codo,  cocina,  criba,  corcho,  cuer- 
vo, día,  dinero,  diciembre,  enero,  espárragos,  fama,  faja,  febre- 
ro, fuerza,  oyen,  horno,  humedad,  hielo,  junio,  julio,  letra,  cer- 
villo,  lanza,  legía,  lirio,  lenguaje,  marlota,  manteles,  marzo, 
millón,  mosto,  mano,  noviembre,  orón,  oruga,  ombligo,  octu- 
bre, pala,  palo,  pastel,  pegujar,  pulgar,  pulpo,  zaraza,  sala, 
setiembre,  hablado,  cordón,  taberna,  trama,  toro,  vacía,  va- 
quero, vencejo,  siroco,  jabón,  jibia,  azacán,  azafrán,  asecha, 
acedia,  asociar,  azotea,  azumbre,  azucena,  adarga,  azufre,  agui- 
naldo, ajonjolí,  alarife,  albahaca,  alcacil,  alcabala,  alearía, 
acuña,  alfiler,  algodón,  alguacil,  alhaja,  albóndiga,  almacén, 
almirez,  almoferez,  algarabón,  algarabo,  almohada,  alquitara, 
araban,  atabol,  aceite,  badea,  barcena,  barcino,  bellota,  botija, 
zamarra,  zaranda,  camersí,  chapín,  zapato,  chinela,  cifra,  cor- 
sario, carsea,  cazador,  zahino,  fanal,  íiota,  farza,  gaita,  ganado, 
haca,  hacanea,  auda,  hasta,  jabalí,  lengua,  lima,  matalahuya, 
matraca,  mazmorra,  muladar,  mezquino,  murciélago,  naranja, 
ojalá,  pequeña,  picota,  porra,  quintal,  rapaz,  rima,  recamado, ' 
rocín,  taza,  tarima,  trujamán,  bandera,  godo,  Simón,  mando, 
mancera,  jáquima,  sarco,  cerbatana,  sendo,  vasallos,  investi- 
dura, procer,  guardia,  y  otros  más. 

Como  durante  la  dominación  de  los  godos,  las  creencias  re- 
ligiosas crecieron  en  la  población  peninsular  quedando  Libres 
de  lo  que  el  politeísmo  greco-latino  había  alcanzado  en  España, 
el  cristianismo  introdujo  un  número  considerable  de  vocablos, 
en  la  lengua.  Entreellos,  citan  los  autores,  apóstol,  blasfemia, 
catecismo,  diócesis,  evangelio,  jerarquía,  herejía,  idolatría,  le- 
tanía, martirologio,   neófito,  obispo,   profesía,  teología  y  otros 
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por  el  estilo.  Confundida  así  la  raza  goda,  con  la  celtívera  y 
con  los  restos  fenicios,  cartagineses  y  romanos,  quedó  reinsta- 
lada la  que  imdiera  decirse  nación  española,  recuperando  núes- 
ros  antecesores  su  querida  independencia,  y  empezaron  los 
reinados  y  los  sucesos  de  una  historia  de  grandes  progresos  en 
la  unidad  política,  en  la  uniformidad  de  las  leyes,  y  muy  es 
pecialmente  en  la  lengua,  con  caracteres  de  una  literatura  na- 
cional, siendo  casi  su  fundador  el  sabio  rey  don  Alfonso,  quien 
trajo  las  leyes  al  idioma  patrio,  fijó  la  suerte  de  la  escritura,  y 
con  crecido  número  de  producciones  de  su  talento,  puede  de- 
cirse que  creó  una  nueva  edad  en  la  vida  nacional. 

(57)  Una  vez  extendidos  los  godos  por  España,  se  vieron 
muy  pronto  envueltos  en  la  civilización  de  los  vencidos,  por  lo 
menos  abjuraron  sus  creencias  arrianas,  convirtiéndose  al  ca- 
tolicismo: adoptaron  en  gran  parte  las  costumbres  y  usos  délos 
romanos,  y,  por  último,  se  valieron,  para  tratar  con  ellos,  de 
la  lengua  latina,  como  idioma  oficial  en  todos  sus  dominios. 

Pero  los  godos  hallaron  suma  dificultad  en  la  declinación 
de  los  nombres  latinos,  en  la  conjugación  de  los  tiempos  com- 
puestos de  los  verbos,  en  la  formación  de  la  pasiva  con  termi- 
naciones propias,  etc.,  etc.  Así  es  que  introdujeron  el  uso  de 
artículos  extraños  al  latín,  convirtieron  en  artículo  definido  al 
pronombre  demostrativo  Ule,  y  en  artículo  indefinido  la  palabra 
unus;  empleaban,  sin  necesidad,  los  demostrativos  hic,  Ule,  iste, 
para  suplir  la  pobreza  de  su  vocabulario;  prescindieron  de  las 
terminaciones  de  los  casos,  usando  sólo  lo  que  ahora  llamamos 
el  tema  de  los  nombres;  se  valieron  de  los  verbos  auxiliares 
para  suplir  la  pasiva  y  los  tiempos  compuestos,  diciendo,  por 
ejemplo,  habeo  victum,  en  vez  de  vici,  "he  vencido:"  sun  ama- 
tus,  en  vez  de  amor,  "soy  amado."  resultando  del  frecuente 
uso  de  habei'e  y  esse,  que  se  introdujeran  en  castellano,  los  au- 
xiliares "haber"  y  "ser"  (correspondientes  a  I  avere  y  essere  de 
los  italianos,  y  al  avoir  y  étre,  de  los  franceses);  coi-rompieron 
los  giros  latinos;  cambiaron  la  acepción  de  las  palabras,  dedu- 
ciendo, v.  g.,  querer  de  quserere,  comprar  de  comparare,  pa- 
gado fie  pacatus,  etc..  etc;  introdujeron  infinidad  de  locuciones 
extrañas  al  latín;  en  una  palabra,  convirtieron  la  hermosa  len- 
gua de  Cicerón  y  de  Horacio,  mejor  dicho,  el  idioma  oficial  de 
España  en  aquel  entonce--,  en  esc  latín  bastardo  y  corrompido 
de  los  documentos  de  la  época  goda.  Las  lenguas  haldadas 
han  de  haber  sufrido  también  la  misma  influencia  corruptora,  la 
misma  deslatinización. 
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El  godo  dejó  á  nuestro  idioma  unas  cuantas  palabras:  como 
tales  se  tienen  las  siguientes:  Adela,  Adolfo,  Alarico,  Alberto, 
Bertoldo,  Bernardo,  Carlos,  Ernesto,  Federico,  Fernando, 
Guzmán,  Luis,  Manrique,  arnés,  bagaje,  batalla.,  bruja,  cama, 
daga,  esgrima,  estufa,  flecha,  flota,  galán,  guerra,  heraldo,  la- 
cayo, palafrén,  parque,  rata,  rico,  riesgo,  sayón,  taza,  tripa, 
tropa,  trompa,  vasallo,  etc.,  etc.  El  godo  influyó  también  á  la 
alteración  de  varias  voces  latinas,  dejándolas  como  de  doble 
origen:  así,  perla,  de  origen  godo-latino,  proviene  del  diminu- 
tivo de  petra,  piedra,  que  es  petrula,  piedrezuela». 

<■,)  Sobre  este  punto,  que  es  importantísimo,  no  estoy  de 
acuerdo  con  el  afamado  escritor  salvadoreño,  porque  la  lengua 
castellana  en  ninguna  de  sus  épocas  presenta  indicio  alguno 
haber  tenido  alguna  vez  desinencias  especiales  para  los  casos 
de  la  declinación,  como  la  han  tenido  el  provenzal  y  el  catalán. 

El  mismo  defecto  se  nota  en  el  italiano;  y  se  deduce,  con 
evidente  razón,  que  las  tribus  populares  de  una  y  otra  penínsu- 
la, habían  suprimido  esas  desinencias  artísticas  y  cultas  que 
usaban  las  lenguas  clásicas  y  se  habían  habituado  á  suplirlas, 
analíticamente,  por  medio  de  preposiciones,  desde  muchísimo 
tiempo  antes  de  la  dominación  romana. 

Se  comprenderá  con  esto  cuan  grande  es  la  importancia 
que  tiene  el  estudio  de  los  dialectos  españoles  bajo  el  punto  de 
vista  de  la  Lingüística.  Hermanos  gemelos  de  las  lenguas  ofi- 
ciales tienen  el  mismo  valor,  los  mismos  derechos  que  ellas,  á 
ser  estudiados  y  comparados  con  la  misma  consagración.  Mu- 
chas veces  la  lengua  oficial  de  una  nación  es  mucho  menos  rica 
en  acepciones  que  la  jerga  p  >pular,  y  no  puede  reclamar  más 
ventaja  que  la  de  haber  tenido  mayor  fortuna,  por  su  posición 
geográfica  ó  por  otros  accidentes  políticos  más  favorables  que 
los  que  alcanzaron  los  otros  hermanos  abandonados  en  la  baja 
clase  de  dialectos.  Verdad  es  que  en  este  mundo,  la  consagra- 
ción del  éxito  supera  ú  todas  las  otras.     (Vicente  F.  López). 

Eran  conocidas  estas  formas  compuestas  del  verbo  haber 
en  los  mejores  tiempos  de  la  lengua  latina.  Para  robustecer 
el  punto  que  sustento,  de  que  los  godos  no  introdujeron  en  el 
habla  latina  el  uso  de  los  verbos  auxiliares  haber  y  ser,  pues 
venían  usándose  desde  tiempos  muy  lejanos,  cito  el  siguiente 
pasaje  que  se  lee  en  Cicerón:  Clodii  animara  perspectum  habeo, 
cognitum,  indicatitm.  Quodm  ■  !i<>rt<tr¡?<  ut  ábsolvam,  habeo  abso- 
lutum.  Omnes  habeo  cognitus  sensus  adolescentis,  De  Caesare 
satis  dictara  hni><  <<. 
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Decíase  también  en  ¡construcciones  latinas  activas,  vivo  vi- 
tam ilijici/iiir.  "Faciam  nt  mei  memineris  dum  vitam  vivas" 
(Planto);  "Qui  vitam  beatam  vivere  volet,  philosophetur  opor- 
tet"  (Quintil):  de  las  cuales  nacen  obviamente  las  construccio- 
nes pasivas  vita,  vivitur,  vita  beata  vivitur,  en  que  vita  no  liare 
más  que  paliar  á  vivere.  Obsérvese  que  los  latinos  combinaban 
frecuentemente  su  participio  pasivo  con  el  verbo  habere,  di- 
ciendo, v.  g.,  "Clodii  animan  perspectum  babeo."  "Habeo 
absolutum  suave  epos,"  etc.:  y  de  aquí  á  sustantivar  este  par- 
ticipio, diciendo,  por  ejemplo,  Dirimí  habeo,  no  había  más  que 
un  paso.  Prisciano  dice:  pugnatum  est,  como  se  dijo  también 
dicitur,  traditur,  dictum  est,  traditum  est. 

En  los  tiempos  ante-clásicos  muchos  verbos  intransitivos 
se  conjugaban  con  ser,  lo  mismo  que  en  italiano,  francés  y  pro- 
venzal;  decíase  es  nacido,  es  muerto,  es  partido,  a  semejanza  de 
los  deponentes  latinos,  natas  est,  mortus  est,  profectus  est. 

En  otra  parte  he  dicho,  siguiendo  la  opinión  de  ilustres  fi- 
lólogos, que  del  hebreo  le  vino  al  español  el  carecer  de  casos. 

Los  casos  son  las  diferentes  flexiones  ó  desinencias  que  to- 
man los  nombres  para  significar  la  relación  de  dependencia 
que  tienen  con  otras  palabras  de  la  oración. 

Dichas  relaciones  son  también  expresadas  por  las  prepo- 
siciones, único  medio  de  expresión  que  tienen  algunos  idiomas, 
como  el  castellano. 

Los  casos  son:  nominativo  (nomináre-uombrar) ,  acusativo 
(  acusáre-ad-  cusare,  derivado  de  ciuh  re-sacudir,  batir) ,  vocativo 
(vocáre-llamar),  genitivo,  (giguc'rt  engendrar),  dativo  (dan 
dar),  ablativo  (<ih/ti/lt:r<—i/nit<tr),  locativo  (locunt- lugar)  é  ins- 
trumental (instrumerttiim— instrumento,  medio).  El  locativo  y  el 
instrumental  se  han  confundido  con  el  dativo,  genitivo  y  abla- 
tivo. 

Esta  nomenclatura  de  los  casos  procede  de  la  filosofía  es- 
toica, en  la  cual  ptosis,  que  los  romanos  tradujeron  casus,  signi- 
tiea  realmente  caída,  es  decir,  la  inclinación  n  relación  de  una 
idea  con  respecto  á  otra,  el  caer  ó  reposar  una  idea  sobre  otra. 
Hubo  largas  y  destempladas  dispulas  sobre  si  al  nominativo 
podría  aplicarse  el  nombre  de  ptosis  ó  caída,  y  todo  verdadero 
estoico  habría  rechazado  la  expresión  casus  rectus,  porque  el 
sujeto  (')  nominativo,  según  su  modo  de  ver,  no  caía  ó  reposaba 
sobre  nada,  si  no  se  mantenía  erguido,  al  paso  que  lodas  las 
demás  palabras  estaban  oblicuas  hacia  él  y  dependiente  de  él. 
Hoy  la  palabra  caso  nada  de  esto  sugiere  al  entendimiento,  pe- 
i.  "   .'i 
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ro  es  noticia  curiosa  en  la  historia  tío  La  gramática,  tomada  de 
Max.  Müller,  porque  es  muy  fácil  que  á  alguien  se  le  ocurra 
averiguarlo. 

El  número  de  relaciones  en  que  puede  hallarse  el  nombre 
y  el  pronombre  es  infinito;  y  de  ahí  que  infinito  sería  también 
el  número  de  casos  y  preposiciones,  si  éstas  y  aquéllas  expre- 
san una  sola  relación,  Esto  explica  que  aun  en  idiomas  del 
mismo  grupo  exista  diversidad  en  el  número  de  desinencias  ca- 
suales; así  el  sánscrito  posee  ocho,  el  latín  seis,  el  griego  cin- 
co, el  alemán  cuatro,  y  el  francés  quince,  según  observa  .Max. 
Müller. 

No  debe  cofundirse  la  generalidad  con  la  pluralidad,  pues 
ésta,  como  número  gramatical,  es  tan  aplicable  á  nombres  in- 
dividuales como  á  las  generalidades  más  abstractas. 

Hay  idiomas  que  admiten  un  tercer  número,  el  <lu</i,  que  se 
emplea  para  representar  los  seres  unidos  por  la  misma  natura- 
leza, como  tos  ojos,  las  manos.  En  latín,  sólo  las  palabras  dúo  y 
ambo,  y,  en  opiniones  de  Gorssen,  octó  y  viginti,  son  formas  de 
dicho  número. 

Género  es  el  accidente  gramatical  que  sirve  para  represen- 
tar el  sexo.  Los  géneros  son  dos:  masculino  (más-macho)  y 
femenino  (fcemina-hembra,  procreadora).  Los  nombres  que 
carecen  de  género  se  llaman  neutros  (neuter-ni  uno  ni  otro). 
En  realidad,  todos  los  seres  inanimados  son  neutros:  pero  el 
caprichoso  uso  les  ha  atribuido  sexo,  considerándolos  como 
masculinos  ó  como  femeninos,  según  su  terminación. 

La  filosofía  y  la  filología  nos  enseñan  de  consuno  que  la 
indicación  del  sexo  no  es  absolutamente  necesaria:  La  razón, 
en  efecto,  nos  dice,  que  sólo  los  seres  animados  pueden  tenerlo, 
masculino  ó  femenino;  y  que  raras  veces  nos  es  indispensable 
expresar  este  accidente  en  la  Erase  ú  oración.  El  estudio  com- 
parativo de  los  idiomas  nos  prueba,  por  otra  parte,  que  muchos 
calecen  de  medios  para  indicar  aquel  accidente  gramatical, 
mientras  otros  los  presentan  numerosos. 

En  opinión  de  Schleicher  la  indicación  del  sexo  no  existió 
en  la  época  más  antigua  de  la  lengua  arija,  cuando  ésta  no  se 
había  fraccionado  en  sus  distintos  dialectos,  y  cuando  las  tri- 
bus no  habían  aún  comenzado  sus  emigraciones  lejos  de  la  Bac 
triana. 

El  atribuir  género  á  los  seres  inanimados  depende  de  la  in- 
clinación del  hombrea  personificar  los  objetos:  el  masculino 
debió  aplicarse  á  los  que  ofrecíanla   idea   de   fuerza  y  superio 
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rulad;  y,  por  el  contrario,  el  femenino  á  los  queenvuelven  la  de 
inferioridad  y  debilidad.  Pero  en  este  punto  hay  anomalías 
difíciles  de  explicar. 

Un  pronombre,  dice  Madrig,  puedo  ser  empleado  sólo  para 
expresar  la  idea  y  entonces  figura  como  sustantivo,  por  ejem- 
plo: ego,  tu,  hic;  ó  se  le  une  al  sustantivo  para  determinarle  de 
una  manera  más  precisa,  y  entonces  es  adjetivo,  por  ejemplo: 
hic  vir,  illa  domus." 

Los  pronombres  adjetivos  han  recibido  el  nombre  de  adje- 
tivos determinativos  y  también  el  de  artículos.  La  primera  de- 
nominaciones impropia,  pues  no  expresa  cualidad.  La  según 
da  ha  tenido  diversas  aplicaciones,  sey;ún  se  desprende  de  la 
historia  de  las  teorías  gramaticales,  Sallemos  por  Dionisio  de 
Halicarnaso,  que  Aristóteles  y  Teodato  llamaron  á  las  conjun- 
ciones artículos;  de  esta  opinión  ha  sido  el  orador  romano  que 
dejó  escrito:  "multa  sunt  verba  quae  quasi  articuli  conectunt 
membra  orationis."  Ignórase  quién  haya  sido  el  primero  que 
ha  distinguido  los  artículos  de  las  conjunciones;  pero  desde  muy 
antiguólos  artículos  se  antepusieron  al  nombre  para  indicar  y 
determinar  las  relaciones.  En  algunos  idiomas,  como  en  los 
neo-latinos,  el  uso  frecuente  de  algún  pronombre  demostrativo 
ha  dado  lugar  á  que  se  considerara  como  parte  distinta  de  la 
oración  y  se  negara  por  lo  tanto  la  existencia  de  artículos  en 
latín.  Si  se  considera  el  artículo  en  el  concepto  señalado  por 
la  Real  Academia,  es  indudable  que  no  existe  esta  parte  de  la 
oración:  pero  si  por  el  mismo  entendemos  uno  de  tantos  prononv 
bres  demostrativos,  creemos  inexacto  negar  la  existencia,  de  ar- 
tículos latinos.  "En  latín,  dice  el  señor  Obrado]  s,  no  hay  artí- 
culos, pero  en  todas  las  lenguas  hay  una  clase  de  palabras  que 

unos  llaman  artículos,  otros  pronombres \  falta  de  otros, 

mejor  les  llamamos  artículos-pronombres." 

Ya  Quintiliano  ha  combatido  la  doctrina  de  los  que  admiten 
la  existencia  de  artículos  como  una  parte  de  la  oración,  pues 
refiriéndose  á  hic,  decía  estas  palabras:  "Nam  pronomen  hic 
quod  grammatici  in  declinationt  nominun  loco  prepositivi  !»• 
nunt  articuli,  uunquam  in  oratione  sensun  articuli  babel." 


CAPITULO  XIV 


SUMARIO 


blcclmientn  de  los  ¡trabes  en  España     Su  ponderada  cultura      Ii irtantes  opi- 

i les  sobre  la  cultura  de  los  ¡íralies.    Limilada  Influencia  del  áral n  la  for- 
mación del  liabla  castellana      Influencia  notable  del  ítral n  la  formación  del 

habla, -a-rellana. 


(58)  Sometida  al  ¡califato  de  Damasco  la  región  septentrio- 
nal de  África  (es  decir  todo  el  Moghreb,  excepto  Ceuta),  Muza, 
emir  de  aquella  extensa  comarca,  emprende  por  medio  de  sus 
jaques  la  conquista  de  la  Península  española,  á  la  cual  envía 
primero,  como  simple  explorador,  á  Tarik,  y  poco  después, 
como  conquistador,  al  berberisco  Tarik,  quien  desembarcó  y  se 
hizo  fuerte  en  la  anticua  roca  de  Calpe,  hoy  denominada  Gi- 
braltar,  adulteración  de  Gebal-Tarik  (ó  Dehebel— Tarik) ,  que 
significa  "Montaña  de  Tarik."  Cuenta  la  historia  que  el  Conde 
Don  Julián.  Gobernador  de  Ceuta,  fué  quien  solicitó  el  auxilio 
de  los  musulmanes  para  ir  á  vengarse  del  rey  godo  Don  Ro- 
drigo que  había  deshonrado  á  Plorinda,  hermana  de  aquél; 
otros  dicen  que  fueron  los  judíos  quienes  los  llamaron  con  mo- 
tivo de  recientes  persecuciones  de  que  habían  sido  víctimas,  y 
oti'os  atribuyen  la  invasión  árabe  en  España  á  la  insaciable  sed 
de  conquistas  (pie  se  había  despertado  en  los  sectarios  del  Pro- 
teta  Malioma  en  aquel  entonces.  El  hecho  es  que  llegaron  y 
que  su  presencia  en  Algeciras  causó  gran  sobresalto  á  los  pe- 
ninsulares: Teodomiro,  Gobernador  de  esa  comarca,  solicitó 
desde  luego  la  ayuda  de  Don  Rodrigo  para  expulsarlos.  Ven 
cidos  los  godos  en  la  famosa  batalla  de  Guadalete  (Guadi  Bec 
'■(/,  dicen  los  árabes),  avanza  Tarik,  y  da  principio á  la  conquis- 
ta de  España, 
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Los  españoles  han  de  haber  comprendido  desde  luego  el 
verdadero  objeto  que  llevaba  á  los  moros,  máxime  ;il  ver  llegar 
nuevos  ejércitos  procedentes  de  África  y  la  rapidez  y  descaro 
con  que  se  apoderaban  del  territorio.  Entonces  fué  cuando  los 
españoles,  capitaneados  en  Asturias  por  Don  Pelayo,  y  en  otros 
puntos  de  las  cordilleras  del  N.  por  otros  guerreros,  cuyos 
nombres  no  son  desconocidos,  empezaron  esa  gloriosa  lucha  de 
reconquista  que  duró  ocho  siglos,  desde  principios  del  siglo 
VIH  hasta  fines  del  XV:  desde  la  época  de  la  gloriosa  batalla 
de  Covadonga  (718)  hasta  la  rendición  de  Granada,  el  2  de  ene- 
ro de  1492.  Cerca  de  ochocientos  años  estuvieron,  pues,  los 
sarracenos  en  España,  tiempo  más  que  suficiente  para  sobre- 
saturar  de  árabe  el  idioma  (ó  idiomas)  de  la  Península,  y.  sin 
embargo,  no  es  para  tanto  lo  que  á  este  respecto  influyeron. 
no  son  tantas,  como  Don  José  Antonio  ('onde  pretende,  las  pa- 
labras, frases  y  locuciones  que  nuestra  lengua  tomó  de  la  de 
ellos,  que  pueda  decirse  que  el  castellano  "es  un  dialecto  ará- 
bigo aljamiado."  Enamorado  del  idioma  del  Corán,  y  sin  gran 
dosis  de  crítica  que  digamos,  antojábansele  ¡i  Conde  los  dedos 
huéspedes,  según  el  común  decir. 

59  Mucho,  muellísimo  se  ha  exagerado  la  cultura  de  los 
árabes  dominadores  de  España,  contundiendo  lastimosamente 
la  exigua  civilización  de  ellos  con  la  muy  avanzada  de  los  pue- 
blos que  conquistaron  y  en  particular  con  la  de  los  españoles. 
Mahoma,  de  cuya  época  data  la  grandeza  de  los  árabes  en  la 
Edad  Media,  era  un  hombre  de  gran  talento,  extremada  audacia 
y  consumado  conocedor  del  <  arácter  de  sus  compatriotas;  pero 
estaba  muy  lejos  de  ser  un  sabio,  y  sus  secuaces  no  eran  más 
(pie  hordas  de  fanáticos  brídales.  Cuando  llegaron  á  España 
apenas  hacía  medio  siglo  que  se  habían  lanzado  á  la  conquista 
del  mundo,  aun  no  habían  tenido  tiempo  ni  intentado  ilustrarse. 

¿Qué  fué  lo  (pie  enseñaron  á  los  españoles?  Desde  luego 
no  fué  la  Jurisprudencia,  que  nunca  la  han  conocido;  tampoco 
la  Historia,  pues  su  misino  panegirista,  don  José  Antonio  Con 
de,  confiesa  que  cuando  llegaron  los  árabes  á  España  ya  había 
historiadores  en  esta  nación,  en  tanto  que  el  autor  árabe  más 
antiguo  de  que  se  sirvió  Conde  para  escribir  su  obra,  apenas 
remonta  á  tres  siglos  después  de  la  pérdida  de  la  Península. 
En  asuntos  literarios,  la  influencia  de  los  árabes  en  España  se 
reduce  á  unas  cuantas  centenas  de  palabras  y  á  un  reducido 
número  de  modismos,  frases  y  locuciones.  Respecto  á  ( lienciaa 
Naturales  nada  de  nuevo  llevaron,  pues  en  sus   famosas  e9CUé 
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las  no  se  enseñaba  mástic  lo  que  Aristóteles  y  Plinio  escribie- 
ron sobre  esos  ramos.  Pícese  que  se  les  debe  la  introducción 
del  Algebra  y  que  eran  grandes  astrónomos  y  sapientísimos 
médicos;  sí.  gracias  á  la  generalidad  de  los  sultanes  españoles, 
llegaron  á  la  Península  muchos  sainos  de  Oriente  (  no  árabes  ) 
que  dieron  justo  y  universal  renombre  .-i  las  escuelas  de  Cor 
doba  y  Sevilla:  pero  también  no  debe  olvidarse  que  Espafia 
había  producido  hombres  como  son  Eugenio  de  Toledo,  versa 
dísimo  en  Matemáticas  y  cu  Astronomía.  La  arquitectura 
que  es  la  bizantina  modificada,  no  echó  raíces  en  España, 
como  claramente  lo  demuestra  el  hecho  de  no  haber  sido  allí 
empleada  sino  para  pocos  y  toscos  ensayos.  Su  cerámica  muy 
buena  por  cierto,  no  es  sin  embargo  superior  á  los  barros  sa 
guntinos,  «pie  si  carecen  de  arabescos  y  vidriado,  ostentan  ad- 
mirables pinturas  y  relieves  cubiertos  de  barniz.  La  diversi- 
dad, mejor  dicho,  la  oposición  entre  las  costumbres  de  los  mo 
ros  y  las  de  los  cristianos  y  el  estado  de  continua  guerra  en 
que  vivían,  era  muy  poco  á  propósito  para  que  las  industrias 
de  aquellos  fueran  imitadas  por  éstos.  En  cuanto  á  Agricul- 
tura, no  es  probable  que  un  pueblo  como  el  árabe,  que  tan  hol- 
gazán se  mostró  en  los  demás  países  que  conquistó,  haya  mos- 
trado otros  hábitos  en  España,  donde  es  verdad  que  se  atendía 
la  agricultura  en  la  Edad  Media:  pero  también  lo  es  que  cuando 
llegaron  los  cartagineses  á  Andalucía  estaba  ésta  plenamente 
cultivada:  (pie  en  la  época  de  los  romanos  la  población  de  Es- 
paña era  numerosa  y  rica  y  que  la  dominación  visigoda  floreció 
como  ningún  otro  pueblo.  La  repetida  especie  de  que  Abde 
rramán,  primer  rey  moro  de  Córdoba,  fué'  el  introductor  de  las 
palmeras  en  España,  cuece  de  fundamento:  basta  ver  las  anti- 
guas monedas  españolas,  en  muchas  de  las  cuales  está  grabada 
una  palma  y  aun  una  palmera,  para  convencerse  de  la  falsedad 
de  esa  historieta.  En  Italia  ya  había  dátiles  en  tiempo  de  Vir- 
gilio, según  consta  en  las  Geórgicas,  *  y  es  fácil  que  de  aquel 
país  hayan  sido  llevados  á  España.  Columela  en  su  tratado 
De  re  rustica,  da  á  entender  que  ya  había  palmeras  en  laPenín 
aula  ibera  en  la  época  de  la  dominación  romana,  pues  dice  que 
su  tío  ¡VI.  Moderato  Columela  cubría  las  cepas  al  empezar  la 
canícula  con  sobrajos  hecha  con  ramos  de  dicha  planta,  palrrn  is 
tegetibits.  Se  ha  llegado  hasta  atribuirles  la  galantería  de  buen 
tono  y  el  respeto  por  las  mujeres  de  los  caballeros  castellanos, 
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el  salero  de  los  andaluces,  en  una  palabra,  cuanto  de  bello, 
general  y  característico  tiene  España,  blasfemia  histórica  pro 
hijada  por  críticos  como  el  señor  Cortada.  Que  no  se  acoida- 
rán  que  desde  los  tiempos  de  Horacio  ora  proverbial  la  galán 
tería  de  los  españoles. 

Srit  navis  hispanae   magister 
Dedecorum  pretiosus  emplor, 

dioo   ol   Venusino.     Por   otra   parte,     país    en  que   se   tolera, 
so  acostumbra  la  poligamia,  no  es  donde  la  mujer  recibe  mues- 
tras de  homenaje.      En  cuanto  la  gracia  de  los  andaluces,  tiene 
tanto  de  árabe    que    cuatro    siglos  antes  de   la  fortunosa  bata 
Ha  de]  Guadalete,  escribía  Marcial: 

Cuntirá  tin!  Xili  qii.i  gaditana  susurret, 
y  hablando  de  Teslesina  dice: 

Edere  lascivos  ad  baetica  erusinata  (/{-hIks, 

Et  gaditanis  ludere  docta  modis 

clarísima  referencia  á  la  solea  y  al  jaleo. 

No  dudo  que  lo  antedicho  repugnará  á  los  imbuidos  en  la 
general  creencia  de  que  los  árabes  fueron  los  únicos  y  egregios 
representantes  de  las  ciencias  y  de  las  letras  en  la  Edad  Media 
y  los  maestros  de  Europa,  prejuicio  proviniente,  como  se  ha 
dicho,  de  que  se  les  atribuye  cuanto  alean/.'»  la  España  Musul- 
mana, que  si  fué  un  emporio  de  luz.  pero  no  de  luz  muzlímica, 
sino  hispano-romana.  Masdeu  (Hist.  crit.  de.  Esp.  XIII,  n:i. 
162  ij  173),  Francisco  Javier  Simonet  (De  la  infi.  delelem.  indig. 
en  la  civil,  arábigo-hispano,  IV  de  la  Rev.  titulada.  " Ciudad,  de 
Dios");  don  Aureliano  Fernández  Guerra  (Contest.  <d  Discurso 
de  ingreso  de  su  hermano  don  Luis  ¡i  la  R.  Acad.  Es)).);  el  l\ 
Carlos  Lasalde)  Rev.  Calais,  III),  &,  &,  han  aquilatado  con  críti- 
ca y  erudición  notables  lo  que  España  debe  á  los  árabes.  Don 
Leopoldo  de  Eguilaz  y  Yanguas,  ilustre  orientalista  español, 
dice  en  la  introducción  á    su    Glosario:     "La  cultura  hispano 

muslímica 

no  fué  obra  de  los  árabes  invasores,  sino  de  los  renegados  cris 
tianos,  de  los  muladíea,  de  los  judíos,  y  de  los  mozárabes,  los 
cuales  midiendo  por  su  alteza  intelectual  la  rusticidad  y  encor- 
tezamiento  de  sus  nuevos  señores,  comenzaron  por  ser  los  mani- 
puladores del  erario  público,  los  consejeros  de  sus  emires  y  ca- 
lifas, los  cultivadores  de  sus  artes,  y  de  sus  ciencias,  la  flor  y 
nata  de  sus  poetas  y  retóricos,   el   espejo  de  sus  historiadores, 
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y  finalmente,  el  núcleo,  migajón  y  alma  de  aquella  civilización 
refinadamente  sensual  y  materialmente  espléndida,  que  produ- 
jo las  maravillas  arquitectónicas  de  La  gran  Aljama  de  Córdoba 
y  de  la  Alhambra  de  (¡ranada.  S¡  los  árabes,  cuya  incapacidad 
para  el  ejercicio  de  las  artes  y  de  las  ciencias,  reconoce  el  mis- 
mo Abeu  Jaldún,  hubieran  sido  los  factores  de  aquella  civiliza- 
ción, ¿cómo  se  compadece  que  el  África,  presa  también  de  su 
dominio,  vegetase  en  la  barbarie,  hasta  que  los  españoles  le 
comunicaron  su  culturar" 

c')  Contra  las  ilustradas  apreciaciones  hechas  sobre  los 
árabes  en  España,  me  permito  citar  las  no  menos  ilustradas  é 
importantes  de  escritores  españoles  que  se  han  ocupado  de  la 
materia,  conociéndola  á  fondo.      Dicen  así: 

«Las  cosasde  los  árabes  fueron  en  crecida,  y  las  délos  cris- 
tianos en  baja  fortuna,  desde  que  se  consumí')  la  invasión  hasta 
(pie  comienza  el  siglo  XI;  es  decir,  cabalmente  durante  la  prolon- 
gación del  período  que  el  Sr.  Mirón  abarca  en  las  lecciones  que  ha 
publicado  hasta  ahora.  En  esta  época  oscurísima  de  nuestros 
anales,  los  conquistadores,  apartándose  de  la  obediencia  de  ¡os 
calilas  de  Damasco,  hicieron  de  Córdoba  la  silla  de  su  imperio, 
y  se  dilataron  por  nuestras  provincias  del  Mediodía,  soberbios 
y  pujantes  Maestros  en  el  arte  de  pintar  los  afectos  del  alma 
con  encendidísimos  colores,  levantaron  en  dondequiera  templos 
á  las  musas:  famosos  en  el  arte  de  cultivar  la  tierra,  sembrando 
nuestro  suelo  de  jardines:  voluptuosos  y  estragados,  trajeron  á 
España  todos  los  deleites  orientales:  valientes  en  las  lides,  ge 
nerosos  en  su  trato,  esclavos  de  su  palabra,  cumplidos  caballe- 
ros en  materia  de  pundonores,  y  rendidos  galanes  en  sus  zam 
bras  y  saraos,  plantaron  en  nuestro  suelo,  para  aclimatarla 
después  en  toda  la  Europa,  la  flor  de  la  caballería,  ñor  tan  de- 
licada que  sólo  pudo  crecer  acariciada  por  las  suaves  brisas  de 
Oriente.  Eran  también  los  árabes  conocedores  de  las  místicas 
y  vaporosas  elucubraciones  de  los  filósofos  alejandrinos,  con 
las  ipie  desfiguraron  todos  los  sistemas  filosóficos  del  Oriente  y 
de  la  Grecia.  Si  á  ésto  se  agregan  sus  profundos  conocimien- 
tos en  las  virtudes  ocultas  de  las  yerbas  medicinales,  se  podrá 
formar  el  lector  una  idea,  si  no  cabal,  aproximada  de  la  civili- 
zación que  nos  vino  del  otro  lado  del  estrecho». 

«Esto  en  cuanto  á  los  árabes:  en  cuanto  á  los  cristianos, 
Ignoraban  de  todo  punto  las  arles  de  la  civilización,  aventaján- 
dose sólo  en  las  artes  de  la  guerra:  pobres,  desposeídos  hasta 
de  sus  propios  hogares,  peregrinos  en  su  patria)  sus  únicos  te- 
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soros  eran  la  fe  que  levanta  los  llanos  y  abaja  los  montas,  y  la 
constancia  que  fatiga  á  la  fortuna.  Sobrios,  esforzados  y  ro- 
bustos, Luchaban  á  mi  tiempo  mis, no  con  sus  enemigos  y  con 
sus  ásperas  montañas:  con  los  primeros,  para  desposeerlos  de 
sus  campos:  con  las  segundas,  para  obligarlas  á  producir  entre 
las  rocas  bravias  el  necesario  sustento.  Esta  pobreza  y  esta  i  igno- 
rancia eran,  sin  embargo,  fecundas;  así  como  la  cultura  refinada 
y  el  maravilloso  esplendor  del  imperio  árabe,  eran  de  todo  pun- 
to estériles.  Xi  podía  ser  de  otra  manera,  si  se  advierte  que 
los  cristianos  guardaban  en  su  pobreza  dos  inmensos  tesoros:  la 
verdadera  noticia  de  Dios,  y  la  doctrina  del  evangelio,  mientras 
que  los  árabes  llevaban  en  sí  mismos  los  dos  estorbos  mayores 
para  adelantarse  en  el  camino  de  la  civilización;  una  noticia  fal- 
sa ile  la  divinidad,  y  una  doctrina  absurda:  el  fatalismo.  Por 
eso.  los  primeros  alcanzaron  la  victoria  y  sé  solazaron  ocho 
siglos  en  los  cármenes  de  Granada:  por  eso  los  últimos  fueron 
relegados  al  tí n  al  otro  lado  del  estrecho:  su  falsa  civilización 
no  era  en  realidad    sino  la  barbarie.     (Donoso  Cortés). 

«En  España,  durante  los  primeros  años  que  siguieron  á  la 
conquista  no  encontramos  vestigio  ale-uno  de  historia  escrita. 
lo  cual  no  debe  causarnos  maravilla,  pues  aparte  de  que  el 
progreso  de  la  ciencia  seguía  una  marcha  lenta  y  embarazo- 
sa entre  los  árabes,  y  de  que  en  el  Oriente  aun  no  se  había 
formado  el  arte  de  la  historia,  no  eran  á  propósito  los  tiempos 
en  este  país  para  ese  linaje  de  investigaciones,  desolado  como 
e-taba  por  contiendas  y  ludias.  Un  gran  suceso  vino  á  cam- 
biar semejante  estado  y  á  dar  ocasión  ¡i  la  grande  y  brillante 
cultura  de  los  árabes  andaluces:  este  fué  el  advenimiento  de 
Ab'derrahamán  I.  vastago  ilustre  de  los  CJmeyas,  escapado  á  la 
sangrienta  catástrofe  (pie  puso  fin  en  Oriente  á  su  dinastía. 
La  creación  del  grande  Imperio  de  Occidente  no  podía  menos 
de  ejercer  un  saludable  influjo  en  el  progreso  de  las  ciencias. 
Córdoba,  capital  del  nuevo  Estado,  era  el  centro  y  punto  de 
reunión  de  los  hombres  notables  del  Andaluz  y  de  muchos 
sabios  del  África  y  el  Oriente,  que  venían  á  España  invitados 
por  los  Umeyas  ó  atraídos  por  la  fama  de  su  protección  y  mu- 
nificencia. Porque  estos  nuevos  califas,  que  querían  fuese 
su  Imperio  rival  del  de  los  Abasidas,  y  que,  cual  ellos,  habían 
propuesto  en  su  ánimo  crear  en  elsenodel  islami&mo  una  cul- 
tura racional  y  científica,  se  esforzaron  en  trasplantar  aquí  los 
conocimientos  que  atesoraban  Kul'a  y  Dasora,  el  Cairo  y  Bag 
dad.  y  además  metrópolis  de   la-  ciencias  en  Egipto  y  el  Orien 
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te,  y  en  hacer  que  fructificasen  los  gérmenes  que  ya  ence- 
rraba la  Península.  Al  intento  llamaron  sabios  de  esos  paí- 
ses lejanos,  fundaron  escuelas  y  bibliotecas,  dieron  grandes 
honores  y  recompensas  ;i  sabios  y  artistas,  y  fomentaron  por 
mil  maneras  y  caminos  el  general  adelanto,  no  siendo  uno  de 
los  menos  valiosos  las  frecuentes  reuniones  que  tenían  en  sus 
propios  palacios,  consagrados  al  culto  de  las  letras.  ¿Qué 
mucho  que  tal  hicieron  esos  príncipes  catando  fueron  todos 
ellos,  con  muy  raras  excepciones,  insignes  poetas  y  hombres 
de  gustos  liberales'.'  La  corte  de  los  Umeyas  era  literalmen- 
te una  corte  de  sainos  y  artistas,  que  solían  ser  á  la  vez  gran- 
des caracteres  y  hombres  de  gobierno:  la  conocida  obra  de 
Ibn-Alabar,  llénanla  en  gran  parte  las  biografías  de  los  Mo- 
narcas y  Príncipes  Umeyas  y  de  sus  visiris  y  altos  magistra- 
dos. La  nación  se  asoció  por  su  parte  á  esta  empresa  civi- 
lizadora de  sus  Monarcas:  y  así  las  escuelas  andaluzas,  emu- 
lando las  más  famosas  del  Oriente,  brillaron  con  inusitado 
resplandor.» 

"La  historia  se  cultivó  con  afición  en  este  tiempo,  y,  lo 
que  e-i  muy  de  notar,  fué  pronto  objeto  de  enseñanza  particu- 
lar y  pública,  pues  no  de  otro  modo  pueden  explicarse  las  re- 
ferencias frecuentes  que  hacen  los  historiadores  á  sus  maestros. 
y  la  importante  obra  de  Ibn-Alkutia  no  es  sino  la  redacción  he- 
cha por  un  discípulo  del  relato  de  ese  escritor." 

"Veamos  la  marcha  de  esa  ciencia  cual  se  presenta  en  las 
obras  escritas." 

"El  primer  autor  de  que  nos  dan  cuenta  las  crónicas  ára- 
bes es  el  ya  citado  varias  veces  Ibn-Habib  Asalemi,  célebre 
teólogo  de  fines  del  siglo  II  y  principios  del  [II.  que  contribuyó 
notablemente  á  que  se  introdujera  en  España  la  secta  de  Ma- 
lek-ben-Anas,  á  cuyas  lecciones  había  asistido  en  el  Oriente. 
Se^ún  se  observa  frecuentemente  en  los  árabes,  abarcó  en  sus 
estudios,  la  vasta  enciclopedia  que  encerraba  el  saber  de  ese 
pueblo,  y  en  su  infatigable  actividad  compuso  más  de  mil  obras, 
que  le  granjearon  altísima  fama.  Aunque  muy  celebrado  tam- 
bién como  historiador,  no  da  de  él  una  alta  idea  en  este  sentí 
do  la  obra  que  se  conserva  del  mismo  en  la  biblioteca  de  Ox- 
ford, y  si  ejerció,  como  parece,  una  grande  influencia  en  la 
historiografía,  debió  ser  más  por  la  autoridad  de  su  nombre 
que  por  sus  escritos,  á  menos  que  no  diera  á  luz  otros  trabajos 
más  importantes,  perdidos  ahora  como  tantos  otros  para  la 
luiropa." 
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"En  este  mismo  siglo  III  es  cultivada  la  historia  como 
ciencia  importante,  y  escriben  sobre  ella  Moarik-Ibn-Muza, 
etc.,  etc." 

'El  célebre  crítico  llm  Hasna,  en  su  conocida  carta  litera- 
ria, refiriéndose  al  gran  historiador  Kasim-Ibn-Asbag,  dice, 
que  compuso  un  libro  muy  extenso  profundo  y  bello  sobre  las 
genealogías,  y  otro  sobre  las  brillantes  cualidades  de  los  Ume- 
yas.  Este  célebre  historiador,  que  era  también  un  insigne 
teólogo  y  literato  esclarecido,  hizo  un  viaje  á  Oriente,  y  á  su 
regreso  á  España  empezó  ;i  dar  Lecciones  con  tanto  éxito  que, 
según  sus  biógrafos,  acudían  en  tropel  á  oirle  gentes  de  toda 
España. 

"Uno  de  sus  discípulos,  que  estaba  llamado  ¡í  oscurecerle, 
fué  el  célebre  Ahmed  Arrazy,  á  quien  los  árabes  llamaban 
Attariji,  esto  es.  el  historiador  por  excelencia.  Según  el  cita- 
do Ibn-Hasin,  escribió  una  obra  compuesta  de  varios  volúmenes 
sobre  los  Reyes  de  España,  en  que  describe  sus  acciones,  sus 
desgracias,  sus  victorias  y  derrotas;  otra,  en  que  hace  la  des- 
cripción de  Córdova,  parecida  á  la  que  escribió  de  Bagdad 
Ahmed-Ibn-Abi-Tair,  y  otra  sobre  los  linajes  ilustres  de  la  Pe- 
nínsula, en  cinco  tomos  gruesos,  de  lo  mejor,  dice,  y  más  abun- 
dante en  noticias  que  se  había  escrito  jamás.  A  las  cuales 
añaden  Alnomaidi  y  Addabi  otra  obra  grande,  en  que  describe 
los  caminos  ó  itinerarios  di'  España,  sus  puertos  y  principales 
ciudades,  los  seis  clamd  ó  distritos  militares,  las  particularida- 
des de  cada  una  de  sus  provincias  y  lo  que  en  ella  se  encuentra 
que  no  hay  en  otras  partes." 

«Las  obras  de  Ahmed  Arrasy  fijaron  de  una  vez  la  suerte 
de  la  historiografía  entre  los  andaluces,  pues  además  de  haber 
escrito  sobre  geografía,  de  lo  que  no  tenemos  noticia  hubiera 
ningún  trabajo  análogo,  recogió  toda  la  tradición  oral  en  sus 
obras  y  presentó  á  sus  contemporáneos  el  cuadro  completo  y 
como  los  archivos  de  la  vida  anterior  de  los  musulmanes  de 
España.». .  . . 

«Ibn-Hasm,  en  sus  numerosas  obras,  que  algunos  hacen 
subir  á  40(1,  trató  tanto  como  de  historia,  y  más  que  de  ella,  de 
asuntos  tilosóticos  y  teológicos,  en  los  cuales  dio  notables  mues- 
tras de  su  gran  capacidad  y  espíritu  libre  y  desinteresado,  y  si 
bien  de  sus  trabajos  históricos  no  nos  queda  más  que  el  título, 
basta  para  su  fama  la  célebre  carta  que  nos  ha  conservado 
Almakari.  dirigida  á  Ibn-Ar-rabib  Attemimi,  en  la  cual  traza  el 
cuadro  de  la  cultura  arábigo  española.     Este  corto  escrito,  que 
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con  la  continuación  de  Ibn-Said  es  aún  en  nuestros  días  des 
pues  de  los  trabajos  mismos  de  los  europeos,  el  resumen  más 
sustancial  y  verdadero  y  completo  que  poseemos  sobre  las 
ciencias  de  los  musulmanes  en  España,  da  una  altísima  idea  de 
este  preclaro  escritor.  Nada  falta  allí  de  lo  (pie  pudiéramos 
desear:  unidad  en  el  conjunto,  belleza  de  proporciones,  rapidez 
de  exposición,  abundantes  noticias,  juicio  severo  é  imparcial, 
todo  esto  resplandece  en  esa  notable  producción,  que  se  mues- 
tra superior  por  todo  extremo  á  cuanto  de  ese  género  y  sus 
análogos  conocemos  por  entonces.» 

«En  esta  época  vivió  un  sabio  insigne,  Ibn-Alíaradi,  el 
cual  escribió,  además  de  otras  cosas,  una  historia  política  del 
Andaluz  y  un  diccionario  biográfico  de  los  sabios  de  España. 
Entre  ambas  producciones  son  citadas  con  particular  encomio 
por  los  historiadores  árabes,  y  los  trozos  (pie  conocemos  justi- 
fican sus  grandes  elogios.  Su  diccionario  biográfico  ha  servido 
de  base  á  otros  varios,  entre  los  cuales  bastará  citar  los  de 
Ben-Bascual  é  Ibn-Alabar,  y  si,  como  todo  nos  lo  conseja, 
aceptamos  el  juicio  de  sus  compatriotas,  debemos  decir  que  es 
el  más  grande  de  los  biógrafos  españoles  de  su  tiempo,  y  de  los 
posteriores  sólo  inferior  á  Ibn-Alabar  é  Ibn-Aljatib». 

«Pero  ahora  es  ya  de  dejar  á  un  lado  estos  escritores  para 
hablar  del  príncipe  de  los  historiadores  españoles,  el  nun- 
ca bien  pondera  do  Ibn-Haiyun.  Nacido  y  educado  en  <  ¡ordoba, 
centro  todavía  á  la  razón  de  la  cultura  y  civilización  arábiga,  y 
teniendo  por  maestros  algunos  de  los  más  distinguidos  doctores 
de  aquel  tiempo,  formóse  desde  luego  en  todas  las  ciencias 
que  alcanzaban  favor  entre  los  musulmanes,  en  las  cuales  com- 
puso hasta  cincuenta  obras,  según  la  lista  que  dá  de  ellas  Von 
Haunner,  tomada  de  Almakari». 

«Por  una  feliz  coincidencia  al  mismo  tiempo  que  Ibn-Haiyán 
ilustraba  con  sus  trabajos  la  historia  de  su  país,  preparaba  Los 
suyos  el  mayor  geógrafo  que  ha  tenido  la  España,  es  decir. 
Abu-Obaid  Albekri,  quien  en  sus  dos  obras.  Ahnasaíik  Walma- 
malik,  y  el  Móchim,  y  señaladamente  en  1,1  primera,  supo  expo- 
ner ;i  sus  compatriotas  el  conjunto  de  conocimientos  geográfi- 
cos de  los  árabes,  aumentados  con  sus  propias  observa- 
ciones». 

«En  el  año  143  de  la  Hegira,  dice  Abdozahabí,  empezaron 
los  sabios  musulmanes  á  poner  por  escrito  las  tradiciones,  la 
jurisprudencia  y  la  interpretación  del  Koran....  Compusié- 
ronse asimismo  tratados  de  gramática,  y  sobre  el    lenguaje  y 
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también  sobre  la  historia  y  aventuras  de  los  árabes  de]  Desier- 
to. Antes  de  ésto,  añade,  los  sabios  hablaban  de  memoria,  y  la 
enseñanza  que  comunicaban  á  sus  discípulos  estaba  falta  deor^ 
den;  pero  desdo  esta  época  fué  más  fácil  la  adquisición  de  cono- 
cimientos, y  su  conservación  en  la  memoria  se  hizo  más  y  más 
rara». 

Xo  cabe  duda,  como  se  desprende  de  los  párrafos  insertos, 
que  el  señor  Dr.  Barberena  al  hacer  su  relación  sobre  los  ára- 
bes, confundió  la  invasión  de  los  almorávides  y  almohades  á 
España  con  la  cultura  y  civilización  arábiga,  es  decir,  sus  in- 
vestigaciones se  han  concretado  á  dar  crédito  á  las  irrupciones 
de  esas  tribus  bárbaras  quizá  por  no  tener  á  la  vista  lo  que  se 
refiere  ;il  progreso  intelectual  de  los  árabes  en  la  Península  y 
desarrollo  de  las  ciencias  y  las  letras,  de  tal  manera,  que  los 
últimos  días  del  esplendor  de  la  civilización  arábiga  quedan 
ahogados,  por  decirlo  así,  con  lo  que  el  mismo  autor  español 
nos  dice  en  este  otro  párrafo: 

"Esta  brillante  manifestación  y  expresión,  la  más  acabada 
de  la  ciencia  de  la  historia  andaluza,  tenía  lugar,  según  se  ha 
podido  conocer,  en  los  últimos  días  de  la  verdadera  civilización 
árabe,  es  decir,  en  la  época  de  los  reyes  de  Taifas.  Las  cien- 
cias  y  las  letras  brillaron  aún,  con  inusitado  esplendor,  pero 
esc  fulgor  era  como  de  llama  que  se  extingue:  muy  pronto  lle- 
gan á  la  Península  en  son  de  guerra  los  almorávides  y  almo- 
hades, tribus  bárbaras  y  fanáticas  (pie  destruyeron  el  poderío 
político  de  las  razas  orientales  y  dieron  terrible  golpe  á  su  ci- 
vilización. De  natural  áspero  y  rudo,  esas  nuevas  gentes,  sin 
tradiciones  de  cultura,  además,  y  sin  costumbres,  no  era  posi- 
ble «pie  una  excitación  religiosa  viniera  á  darles  lo  (pie  es  fru- 
to de  lentas  y  largas  evoluciones.  Así,  llegados  á  España,  no 
supieron  asimilarse  aquella  exquisita  cultura  de  los  árabes:  só- 
lo tomaron  lo  que  sirvió  para  enervar  sus  fuerzas  sin  mejorar- 
les, es  decir,  los  goces  y  los  placeres,  el  lujo  y  la  elegancia  de 
la  vida  material.  El  mismo  sentimiento  religioso,  que  exaltan- 
do y  empujando  esas  muchedumbres  bárbaras  las  había  traído 
á  la  vida  civil,  comunicaba  á  su  vida  todo  un  aire  de  estrechez 
j  seriedad  sombría,  poco  compatible  con  la  educación  liberal 
del  espíritu.  Y  si  las  aficiones  científicas  de  algunos  califas 
almohades  dieron  cierto  respiro  al  pensamiento  y  alentaron  por 

aly s  días  la  ilustración  y  el  progreso,   no  pudieron  cambiar 

la  dirección  permanente  de  la  historia  deesas  razas,  ni  detener 
a  decadencia   de  que  se  veían   heridas  irremediablemente  las 
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ciencias  y  las  letras."  i  Discursos  académicos  por  clon  José 
Moreno  Moto). 

¿Qué  fué  lo  que  los  árabes  enseñaron  á  I"-  españoles,  pre 
guata  i'l  Dr.  Barberena? 

Queda  contestada, 

(60)  Roque  Barcia,  á  quien  algunos  tienen  como  un  prodi- 
gio de  ciencia  filológica,  no  siendo  más  que  un  mal  plagiario, 
da  una  importancia  colosal  á  la  influencia  del  árabe  en  el  espa- 
ñol: después  de  leer  lo  que  á  ese  respecto  dice  en  el  artículo 
Espalía  de  su  monumental  Diccionario,  creeríase  (pie  la  lengua 
t  spañola  es  un  dialecto  del  árabe;  empero  personas  verdadera- 
mente  entendidas  en  ese  género  de  achaques,  tienen  muy  dis- 
tinta opinión:  el  señor  Eguilaz  y  Yanguas,  autoridad  de  primer 
orden  en  esta  materia,  dice  en  la  citada  Introducción:  "de  la 
larga  permanencia  de  los  árabes  en  España,  sólo  nos  ha  que- 
dado unos  cuantos  centenares  de  vocablos,  hoy  en  no  poca  par- 
te arcaicos,  muchos  de  ellos  provinciales,  incorporados  en  su 
mayoría  á  nuestras  hablas  vulgares  en  los  tiempos  posteriores 
á  las  conquistas  en  Andalucía  de  don  Fernando  III  el  Santo  y 
clon  Alfonso  el  Sabio,  á  las  de  los  reinos  de  Valencia  ,v  de  Mur- 
cia por  clon  Jaime  I  de  Aragón,  fecha  en  que,  reducidos  sus  ha- 
bitantes á  la  condición  de  mudejares,  entraron  en  trato  y  co- 
municación cuotidiana  con  los  pobladores  cristianos  de  aquellas 
regiones'*. 

Los  árabes,  en  ninguno  de  los  países  que  conquistaron  pro- 
hibieron á  los  naturales  el  uso  de  su  propio  idioma.  Lo  que 
hicieron,  como  se  cuenta  del  Califa  Ornar,  fué  ordenar  á  los  su- 
yos que  no  adoptasen  el  idioma  de  los  pueblos  sojuzgados,  así 
es  que  las  lenguas  vulgares  endémicas  coexistieron  con  la  lit- 
ios conquistadores  en  los  países  dominados  por  los  árabes.  El 
lenguaje  castellano  sufrió  notable  alteración,  intertanto,  mejor 
dicho,  fué  adquiriendo  nuevas  fuerzas  y  vida  propia,  cada  ve/. 
menos  latinizado:  el  idioma  de  los  romanos  sido  servía  para  los 
documentos  públicos  hasta  el  tiempo  de  Alfonso  el  Sabio,  que 
dcjc'i  de  ser  lengua  oficial. 

Tienen  algunos  la  errónea  licencia  de  que  todas  las  voces 
españolas  precedidas  del  artículo  ara  he  <//  deben  contarse  entre 
lasque  dejaron  los  moros  en  la   península:  el  gran  Cervantes, 

como  Id  liizn  notar  ( 'le ncín,  incurrió  también  en  ese  prejuicio, 

pues  dice:  -que  son  moriscos  todos  los  vocablos  que  en  mies 
tro  lengua  castellana  comienzan  en  al».     Aparte  de  los  voca- 
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blos  de  estirpe  puramente  latina  que  tienen  por  primer  sílaba 
esas  dos  letras,  hay  otros  de  esa  misma  procedencia  que  han 
sido  desfigurados  prefijándoles  el  tal  artículo,  según  advierte 
Juan  de  Valdés  en  su  Diálogo  de  la  lengua:  «Y  si  quereys  ir 
avisados,  hallareys  que  un  al  que  los  moros  tienen  por  artículo, 
el  qual  ellos  ponen  por  principio  de  los  más  nombres  que  tie- 
nen, nosotros  lo  tenemos  mezclado  en  algunos  vocablos  latinos, 
el  cual  es  causa  que  no  los  conozcamos  por  nuestros.  Quanto 
á  lo  demás  sabed,  que  quási  siempre  son  arábigos  los  vocablos 
que  empiezan  en  al  como  almohada;  álhondra,  almohaca,  alhare- 
me».  La  misma  observación  hizo  Escalígero  respecto  de  las 
voces  de  origen  griego  que  ofrecen  aquella  forma,  en  sus  ano 
ta. -iones  al  Guliex  de  Virgilio.  «Árabes,  addito  suo  al,  pleraque 
graeca  ad  morem  suum  interpolarunt.  Ut  Libsr  Ptolomaci  est 
Almageste:  est  enim  e  megiste  granmateía.  Sic  Alchymia.  xym- 
cía,  Sic  Almanak,  Kalendarium,  manachós  a  luna  et  mensibus; 
unde  circulus  lunaris  apud  Yitruvium  manachós.  Sic  Alambic 
a  graeco  ámbix  apud  Dios  coridem>. 

Otras  veces  la  presencia  del  artículo  al  se  explica  fácil- 
mente, ó  por  la  analogía  con  otras  voces,  ó  por  una  simple 
trasposición,  como  sucede  en  la  palabra  alcuza,  que  tanto  cabe 
haya  sido  tomada  del  árabe,  ó  que  éstos  y  los  españoles  la  ha- 
yan sacado  del  griego  lecuzos,  que  significa  frasco  ó  vasija  para 
aceite  ó  perfumes,  significado  que  tiene,  no  por  su  naturaleza, 
sino  por  analogía.  Los  latinos  tomaron  también  esta  voz  del 
griego  bajo  la  forma  de  lecythus,  en  significación  de  «aceitera», 
conque  la  usa  Cicerón,  y  asimismo  se  la  halla  en  la  Vulgata 
(Rey.,  '■''.  17.  12)  y  en  el  Glosario  atribuido  á  San  Isidoro.  Que 
esa  voz  es  griega,  no  cabe  duda,  porque  en  griego  tiene  expli- 
cado su  origen  y  muchas  derivaciones. 

Los  etimologistas  lian  establecido  varias  reglas  empíricas 
para  reconocer  las  voces  de  origen  arábigo,  entre  las  cuales  ex- 
pondremos las  siguientes,  que,  por  supuesto,  tienen  muchas 
exceiK-iones: 

L  Son  generalmente  de  origen  arábigo  las  voces  que  han 
perdido  la  inicial  ".  como  tambor,  tahona,  novia,  etc.,  etc. 

2* — Las  que  principian  con  la  sílaba  "/.  como  ulhara,  al- 
guacil, algazara,  alfombra,  alcantaría,  etc.,  etc. 

:¡;.1  Las  que  comienzan  en  az,  como  azar,  azagaya,  azafate, 
etc.,  etc. 

I:I  Las  que  comienzan  en  rt>,  como  colcha,  colgajo,  cohecho, 
etc  .  etc. 
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5? — Las  que  comenzaban  antiguamente  por  ca,  conmutados 
en  za.  como  zafio,  zaquizamí,  zaherir,   etc.,  etc. 

6^ — Las  que  comienzan  en  ha,  como  haragán,  harén,  etc.,  etc- 

7:-1—  Las  que  comienzan  en  cha,  che,  chi,  cho,  chu,  como  cha- 
pín, chalán,  chené,  cherevía,  chirigota,  chinela,  chocho,  choto,  chu- 
lo, chufla,  etc.,  etc. 

8* — Las  que  comienzan  en  en,  i  nhiesto,  endecha,  etc.,  etc. 

9* — Las  que  comienzan  en  gua,  como  Guadalete,  guardián, 
etc..  etc. 

Y  10? — Las  que  comienzan  en.w,  xe,  como  xaquina,  xi  rga 
etc.,  etc. 

Y  á  propósito  de  las  voces  como  Xerez,  que  hoy  se  escribe 
generalmente  con  J,  hacemos  constar  que  se  ha  dicho  que  ti 
sonido  cpie  hoy  damos  á  esta  letra,  sonido  de  que  carecen  las 
demás  lenguas  neo-latinas  (pero  no  algunos  de  sus  dialectos) 
lo  tomó  del  árabe  el  español;  pero  que  hay  fundadas  razones 
para  no  admitir  esa  explicación,  porque  consta  que  la./,  la  g  y 
la  x  no  tenían  en  castellano  la  pronunciación  que  hoy  se  les  da: 
se  les  daba  un  sonido  semejante  á  la  ch  francesa:  hacia  1600 
empezaron  á  pronunciarse  como  hoy  se  acostumbra.  (V.  Lenz., 
loe.  citat). 

d)  La  estancia  de  los  conquistadores  de  lengua  árabe  en 
España  durante  ocho  siglos  no  podía  menos  de  dejar  profunda 
huella  entre  los  cristianos.  Las  relaciones  políticas  y  matrimo- 
niales entre  las  familias  soberanas  de  ambas  religiones  empe- 
zaron ya  en  los  primeros  tiempos  de  la  Reconquista,  y  el  trato 
guerrero  y  comercial  de  ambos  pueblos  no  cesó  jamás.  Alre- 
dedor de  las  huestes  cristiana  y  mora  que  en  la  frontera  vivían 
en  continuo  trato,  había  una  turba  de  enaciados  que  hablaban 
las  dos  lenguas,  gente  de  mala  fama  que  hacía  el  oficio  de  man- 
daderos y  correos  entre  los  dos  pueblos  y  servían  de  espías  y 
prácticos  al  ejército  que  mejor  les  pagaba:  y  sin  que  constitu- 
yera una  profesión  como  la  de  éstos,  había  también  muchedum- 
bre de  moros  latinados  ó  ladinos,  que  sabían  romance,  y  cristia- 
nos algarabiados,  que  sabían  árabe;  los  conquistadores  nos  hi- 
cieron admirar  su  organización  guerrera  y  nos  enseñaron  á  pro- 
teger bien  la  hueste  con  atalayas,  á  enviar  delante  de  ella  alga- 
radas, á  guiarla  con  buenos  a<t<tti<t,  -.  prácticos  en  el  terreno;  á 
ordenar  bien  la  zaga  del  ejército.  También  mirábamos  como  mo- 
delo sus  alcázares  adarves,  almenas  y  la  buena  custodia  que  sa 
bían  mantener  los  alcaides.  Pero  no  sólo  en  la  guerra,  sino  que 
en  la  cultura  general  eran  superiores  los  moros  á  los  cristianos 

L.  0-22 
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durante  la  época  de  esplendor  del  Califato,  así  que  en  las  insti- 
tuciones jurídicas  y  sociales  nos  parecían  muchas  cosas  mejo- 
res, y  por  eso  nos  impusieron  los  nombres  de  alcalde,  alguacil, 
zalmedina,  almojarife,  albacea,  etc.  En  esta  época  de  floreci- 
miento, el  comercio  moro  nos  obligaba  á  compraren  almaa  >a  -. 
alhóndigas,  almonedas:  todo  se  pesaba  y  medía  á  lo  morisco, 
por  quilates,  adarmes,  arrobas,  quintales,  azumbres,  almudes.  ca~ 
Mees,  fanegas,  y  basta  la  molienda  del  pan  se  pagaba  en  maqui- 
las. Y  cuando  la  decadencia  postró  á  los  invasores,  aun  nos 
daban  oficiales  y  artistas  diestros:  de  ahí  los  nombres  de  oficio 
alfajeme,  alfayate,  albardero,  alfarero,  albéitar,  y  sus  (tlhahih*  ó 
alarifes  construían  las  <//<•<,/„, n  de  nuestras  casas,  zaguanes,  azo- 
teas, alcantarillas,  etc.  Los  moriscos  ganaron  fama  de  buenos 
hortelanos:  de  ahí  los  nombres  de  plantas  y  frutas,  como  alba- 
ricoque,  albérchigo,  acelga,  n!</.iríoi>a.  altramuz;  de  su  perfecto 
sistema  de  riegos  liemos  tomado  acequia,  aljibe,  alberca,  albufe- 
ra, noria,  azuda.  Continuar  estas  listas  sería  liana-  el  resumen 
de  lo  mucho  que  nuestra  cultura  debe  á  la  de  los  árabes. 

Lo  que  el  español  tomó  de  otros  idiomas  extranjeros,  fué 
ya  en  época  más  tardía  y,  por  lo  tanto,  fué  menos  importante 
que  lo  que  tomó  de  germanos  y  árabes,  pues  ya  el  idioma  había 
terminado  su  período  de  mayor  evolución  y  era  menos  accesible 
á  influencias  externas.     Üí.  Menéndez  Tidal). 


CAPITULO  XV 


SUMARIO 


Lenguas  romances  ¿neolatinas:    Romanía      [diomas  habladosen   España.— El  caste- 
llano.   Areade  dispersión  del   castellano 3   número  de  bombresuue  lo  hablan 
Ligeras  observaciones. 


01  Dase  el  nombre  de  Lenguas  romances  ó  neolatinas  á  los 
idiomas  derivados  del  latín,  ó  lengua  de  los  romanos.  Ya  he- 
mos dicho  (N?  .">4)  ((lie  no  es  exacto  decir  que  el  español  y  de- 
más lenguas  congéneres  sean  hijas  del  latín,  sino  latinizadas, 
es  decir,  que  los  respectivos  idiomas  primitivos  se  saturaron 
más  ó  menos  del  lenguaje  del  pueblo-rey,  al  grado  que  se  dice 
comunmente  que  son  derivadas  de  él. 

El  P.  Lasalde  que  ha  hecho  un  profundo  estudio  de  los  orí- 
genes de  nuestra  lengua,  dice:  «l'na  cosa  digna  de  atención 
encontramos  en  España  á  la  caída  de  la  dominación  romana  y 
durante  el  reino  visigodo,  acerca  del  lenguaje.  El  que  se  en- 
cuentra en  algunos  monumentos  de  entonces,  y  más  particular- 
mente después  de  la  entrada  de  los  árabes  en  España,  es  tan 
diferente  del  latín,  que  á  primera  vista  se  comprende  que  tiene 
un  origen  muy  distinto  del  que  se  le  ha  querido  suponer.  No 
din;  (pie  sea  hijo  de  la  primitiva  lengua  de  España,  porque  ya 
he  indicado  que  no  fué  una  sola.  Lo  (pie  sí  es  (pie  se  compuso 
de  los  restos  del  latín  mezclado  con  las  antiguas  lenguas,  algu- 
na de  las  cuales  pudo  muy  bien  tener  el  mismo  origen  que  aquél, 
del  cual  se  diferenciaría  lanío  como  éste  del  actual  castellano.» 

Varios  sabios,  y  entre  (dios,  el  poeta  y  literato  Raynonard, 
han  sostenido  la  existencia  de  la  lengua  romance  como  entidad 
particular  y  distinta;  pero  lian  sido  victoriosamente  refutados  y 
sólo  se  ha  podido  llegar  á  la   conclusión  de  que  la  lengua  de  <><■ 
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tuvo  en  los  siglos  XII  y  XIII  una  especie  de  universalidad  en 
el  Mediodía  de  Europa;  pero  esta  lengua  de  los  trovadores  sólo 
se  extendió  en  las  cortes  y  palacios,  conservándose  en  cada  país 
los  idiomas  locales,  que  eran  los  empleados  por  el  pueblo  de  ca- 
da región. 

Cuéntanse  seis  lenguas  neolatinas  principales: 

a)  El  Gallego  ó  galaico,  del  cual  se  formó  el  portugués. 

b)  El  castellano,  hoy  idioma  oficial  de  España  y  sus  domi- 
nios, por  lo  cual  se  le  llama  generalmente  español,  y  otros  dia 
lectos  de  la  Península. 

c)  El  francés. — En  la  edad  media  los  diferentes  dialectos 
que  se  hablaban  en  Francia,  formaban  dos  grandes  grupos,  de- 
signados por  la  respectiva  manera  de  pronunciar  la  voz  oui:  la 
lengua  de  oc  y  sus  variantes,  de  la  cual  se  servían  los  trouba- 
dours,  la  cual  dominaba  al  Sur  del  Loire,  y  la  lengua  de  oil,  pro- 
pia de  los  trouvéres,  hablada  al  Norte  de  dicho  río. 

La  principal  variante  de  la  lengua  de  oc  fué  el  prov<  nzal, 
con  cuyo  nombre  reinó  el  limosino  ó  lemosino,  del  siglo  XII  al  si- 
glo XIII,  desde  las  márgenes  del  Loire  hasta  las  orillas  del 
Ebro.  La  lengua  de  oil  comprendía  muchos  dialectos,  entre 
los  cuales  se  contaban  el  francés,  el  burguiñón,  el  normando,  el 
picardo  y  el  puatevino:  el  primero  de  ellos,  hablado  en  la  Isla 
de  Francia,  en  la  Champaña,  el  Brie,  el  Orleaneasado,  el  Bajo 
Maine  y  el  Perche,  acabó  por  dominar  no  sólo  en  el  Norte,  sino 
también  sobre  los  dialectos  del  oc,  y  se  convirtió  desde  el  siglo 
XIV  en  lengua  literaria,  hoy  oficial  de  toda  la  Francia. 

d)  El  italiano  llamado  por  el  Dante  «lengua  de  sí*  (il  dolce 
parlar  si),  cuyos  principales  dialectos  son  el  romano,  el  toscano, 
el  siciliano  y  el  veneciano. 

e)  El  rético,  ó  de  la  antigua  Recia,  región  de  los  Alpes  que 
hoy  forma  parte  del  Tirol  y  de  la  Suiza,  es  la  lengua  que  ha- 
blan los  grisones  en  Suiza  y  en  la  Engadina,  denominada  co- 
munmente romanche  (6  rumanche,  y  aun  rumánico,)  grisón,  len- 
gua ladinica  ó  ladina,  etc..  etc.  Ha  sido  formada  del  italiano 
que  constaba  principalmente  de  traducciones  de  los  libros  sa- 
grados, de  cánticos  y  catecismos. 

f)  El  moldovalaco  ó  rumana,  llamado  á  las  veces  «lenguas 
de  or,>  por  la  multitud  de  palabras  rumanas  que  terminan  con 
esas  dos  letras. 

Las  lenguas  romances  tienen  muchos  caracteres  comunes. 
Todas  emplean  el  artículo.  Muchos  sustantivos  latinos  en  a 
breve  han  conservado  esa  terminación  en  español,  portugués  é 
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italiano  y  la  han  cambiado  en  e  muda  en  francés.  También  se 
han  conservado  las  terminaciones  on,  ion,  eme  los  portugueses 
reemplazan  por  a  o  equivalente  de  om.  Los  adjetivos  se  han 
formado  en  general  de  los  latinos,  perdiendo  las  desinencias  de 
la  declinación.  Los  pronombres  personales  son  los  mismos. 
Para  los  verbos  pasivos,  lo  mismo  que  para  los  tiempos  com- 
puestos, han  odoptado  el  auxiliar.  Generalmente  se  han  reem- 
plazado los  casos  de  la  declinación  por  medio  de  preposicio- 
nes, etc.,  etc. 

A  Federico  Cristian  Diez,  (*)  eminente  filólogo  alemán 
debemos  una  sapientísima  Gramática  de  las  lenguas  modernas 
derivadas  del  latín,  y  un  Diccionario  etimológico  de  las  mismas: 
son  obras  capitales  en  este  género  de  estudios.  Groleer  ha 
escrito  un  compendio  de  la  filología  románica  (Strasburg,  1888), 
que  goza  de  merecida  fama  entre  los  inteligentes.  Del  análisis 
comparado  de  esas  lenguas,  resulta  que  el  italiano  y  el  español 
son  las  que  menos  han  desfigurado  las  voces  latinas,  las  que 
las  han  conservado  con  el  mínimum  de  alteraciones  fonéticas,  y 
los  españoles  son  quienes  mejor  pronuncian  el  latín. 

Con  el  expresivo  nombre  de  Romanía  fundaron,  hace  poco 
más  de  veinte  años,  los  señores  Paul  Meyer  y  Gastón  París,  una 
revista  trimestral  consagrada  al  estudio  de  las  lenguas  y  litera- 
turas romanas,  en  la  cual  se  han  publicado  trabajos  de  verda- 
dero mérito. 

No  creo  ocioso  advertir  que  el  romany  no  es  del  número  de 
las  lenguas  neolatinas:  es  la  lengua  de  los  gitanos,  los  cuales 
se  dan  el  nombre  de  Roma,  plural  de  rom,  hombre. 

(62)  Los  idiomas  indígenas  de  España,  enriquecidos  y  mo- 
dificados á  consecuencia  de  las  sucesivas  inmigraciones  y  domi- 
naciones de  que  hemos  hablado  en  las  lecciones  XII,  XIII  y 
XIV,  se  dividieron  en  tres  dialectos  principales,  además  del 
vascuence,  que  forma  grupo  aparte: 

1?—  El  provenzal,  llamado  también  lemosín,  hablado  en  las 
costas  Orientales  de  la  Península,  el  cual  se  subdivide  en  dos 
secciones:  el  catalán,  con  su  parecido  el  mallorquín,  y  el  valen- 
ciano, que  se  acerca  más  al  castellano:  ambos  son  legítimos 
representantes  del  dialecto  principal  de  la  lengua  de  oc,  habla- 

(*)  "El  apellido.Diez  se  encuentra  así  en  la  lengua  castellana  como  en  la  alemana. 
con  la  sola  diferencia  deque  en  alemán  forma  una  sílaba  s  en  castellano  dos.  No  es  el 
sabio  alemán  descendiente  de  algún  Diez  español,  sino  aue  debe  su  nombre  i  la  conocida 
ciudad  de  Lalin,  perteneciente á  Besse  '  .luán  Fastenratb,  El  centenario  del  l'adre 
de  la  Filología  romana,  publicado  en  "El  Renacimiento"  de  Méjico,  1894.  Diez  nació 
en  (iessen  el  15  de  marzo  de  I7i>4  y  murió  el  2'J  de  mayo  de  I  i 
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da  al  Sur  de  Francia,  en  la  época  de  los  trovadores.  La  litera 
tura  catalana  cuenta  hoy  no  poros  nombres  distinguidísimos, 
que  cultivan  esa  lengua  con  verdadera  pasión:  Milá  y  Fonta- 
nalls,  Rubio,  Aguiló,  Bofarull,  Balaguer,  &,  &. 

2? — El  castellano,  nacido  en  las  montañas  de  ( 'astilla  la  vieja 
y  hablado  en  el  centro  de  la  Península:  hoy  idioma  oficial  de 
España. 

3? — El  gallego,  hablado  en  las  costas  Occidentales  (Galicia!, 
del  cual  procede  el  portugués:  parece  el  castellano  estacionado 
en  su  infancia,  ó  si  se  quiere  el  intermedio  entre  éste  y  el  por- 
tugués. 

Hay  además  en  España  otros  dialectos,  si  así  pueden  lla- 
marse, menos  importantes  y  que  no  son  sino  el  mismo  lenguaje 
castellano,  más  ó  menos  modificado  y  mezclado  con  otras  len- 
guas en  ciertas  comarcas.  Tales  son  el  andaluz,  el  murciano, 
el  aragonés,  sobre  todo  en  los  puntos  confinantes  con  Cataluña. 
El  bable  de  los  asturianos  dicen  algunos  que  es  la  más  antigua 
forma  del  primitivo  romance.  En  cuanto  al  basco  ó  cusen,  nce, 
lengua  antiquísima,  ya  hemos  dicho  (pie  es  enteramente  distin- 
ta, no  sólo  de  las  demás  de  España,  sino  también  de  todas  las 
indoeuropeas,  y  que,  aunque  difícil  de  clasificar,  suelen  ponerlo 
entre  las  lenguas  aglutinantes,  al  lado  de  las  finesas  húngaras 
y  turcas.  El  basco  ó  eúskaro  es  hablado  por  más  de  800.000  ha- 
bitantes, de  los  que  140.000  son  franceses  y  el  resto  españoles. 
de  las  provincias  de  Vizcaya,  Álava  y  Guipúzcoa,  y  algo  tam- 
bién de  Navarra.  Está  dividido  en  multitud  de  dialectos  (pudie- 
ra decirse  que  casi  tantos  como  pueblos);  pero  pueden  reducirse 
á  ocho  principales,  (v.  Rivary— Viiison,  Kssaisurla  la ng- Basque). 

t'úí  La  formación  de  las  lenguas  romances  se  explica  muy 
bien,  aun  suponiendo  que  el  latín  hubiera  sido  let  lengua  hablada 
en  todas  las  provincias  romanas,  lo  cual  es  más  (pie  dudoso,  pues 
cuando  la  metrópoli  del  mundo  cayó  bajo  el  puño  fuerte  de  la¡s 
hordas  germánicas,  dichas  provincias  perdieron  casi  por  com- 
pleto su  enlace  y  conexo  mutuo,  y  la  altiva  lengua  de  los  em- 
peradores, como  lengua  literaria,  apenas  prolongaba  su  vida 
miserablemente  dentro  de  las  murallas  de  los  conventos:  las  lia 
blas  vulgares  en  cada  país  quedaron  entregadas  á  su  propio 
destino,  y  cada  cual  se  fué  formando  á  su  manera  y  con  arre- 
glo á  sus  particulares  circunstancias. 

Análogamente,  aun  suponiendo  que  en  toda  España  (salvo 
los  pueblos  bascos)  se  hubiera  hablado  una  sola  lengua,  latín 
corrompido,  ó  la  lengua  indígena  latinizada  en  la  época  de  la 
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invasión  de  los  árabes,  los  españoles  que  permanecieron  inde- 
pendientes y  que  se  encerraron  en  las  montañas  de  Asturias  y 
Galicia  y  en  los  valles  de  Aragón,  vivían  en  completo  aisla- 
miento unos  de  otros,  lo  cual  produjo  la  formación  de  diversos 
dialectos,  que  tenían  de  común  el  elemento  latino. 

Algunos  de  los  vencidos  en  la  batalla  del  Guadalete  fueron 
á  refugiarse  en  los  ásperos  riscos  del  Norte,  y  acaudillados  por 
don  Pelayo  tuvieron  tiempo  para  organizarse.  «Encerrados, 
dice  Thierry,  en  aquel  rincón,  que  para  ellos  era  toda  su  patria. 
godos  y  romanos,  vencedores  y  vencidos,  extraños  é  indígenas, 
señores  y  esclavos,  unidos  todos  por  el  lazo  del  infortunio,  ol- 
vidaron sus  antiguos  odios,  rencillas  y  distinciones:  no  hubo  ya 
más  que  un  hombre,  una  lengua,  y  el  destierro  los  hizo  á  todos 
completamente  iguales».  V  Pelayo  fué  proclamado  su  Rey 
cuando  venció  en  Covadonga  á  las  tropas  árabes  encargadas  de 
someter  á  ese  puñado  de  valientes.  Los  sucesores  de  Pelayo 
fueron  extendiendo  lentamente  el  pequeño  reino  de  Asturias,  y 
ya  en  910  habían  establecido  su  capital  en  León. 

El  reino  de  Asturias  y  León  no  era  el  único  que  emprendía 
la  reconquista  de  la  Península;  otros  tres  estados  independien- 
tes iban  tras  el  mismo  fin:  nos  referimos  á  los  reinos  de  Nava- 
rra, de  Aragón  y  de  Barcelona.  Los  dos  primeros  tuvieron  un 
mismo  origen  que  el  de  Asturias,  debiendo  su  formación  á  los 
cristianos  refugiados  en  los  Pirineos;  en  cuanto  al  de  Barcelo- 
na, fué  éste  en  un  principio  un  Condado  que  se  hizo  indepen- 
diente de  los  reyes  francos  en  tiempo  de  las  luchas  que  dividie- 
ron en  varios  girones  la  monarquía  de  Carlomagno. 

Como  los  castellanos  fueron  los  que  desempeñaron  el  prin- 
cipal papel  en  la  guerra  contra  los  moros,  su  idioma  tuvo  una 
especie  de  preponderancia  sobre  los  demás,  y  adquirió  consis 
tencia  tan  pronto  como  los  poetas  y  los  prosistas  empezaron  á 
escribir  en  la  lengua  de  Castilla,  la  cual  acabó  por  ser  el  idioma 
de  la  Corte  y  la  lengua  oficial  de  todo  el  país  en  tiempo  de  Fer- 
nando y  de  Isabel. 

•  U)  El  castellano  se  habla  hoy  en  España,  Baleares,  Ca- 
narias, algunas  otras  islas  y  distintos  puntos  ele  las  costas  oc- 
cidentales de  África,  Filipinas  y  otros  archipiélagos  asiáticos; 
en  la  parte  de  los  Estados  Unidos  de  Norte  América,  que  antes 
perteneció  á  México,  en  las  principales  Antillas,  México,  Cen- 
fcro-América  y  toda  la  América  del  Sur,  salvo  el  Brasil  y  las 
Guayanas.  Además,  se  comprende  el  castellano  y  arn  pue- 
de decirse  que  domina  en  algunas  ciudades  del  África  septen- 
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trional.  Por  último,  ciertas  colonias  judías  que  al  ser  expul- 
sadas de  España  se  refugiaron  en  la  Península  de  los  Balkanes, 
conservan  el  uso  de  la  lengua  de  sus  antepasados  y  del  país 
que  cometió  la  desastrosa  locura  de  no  considerarlos  como  hi- 
jos. Resulta  un  total  de  más  de  70  millones  de  hombres  que 
hablan  nuestro  idioma. 

Es,  pues,  la  lengua  española,  una  de  las  más  difundidas  por 
el  mundo,  y  ocupa  el  segundo  lugar,  bajo  este  respecto,  entre 
las  lenguas  europeas.  Sólo  el  inglés  le  excede,  como  también 
el  chino  y  el  árabe  entre  los  demás  idiomas  del  mundo. 

En  los  reinados  de  Carlos  V  y  Felipe  II,  época  de  la  ma- 
yor prosperidad  de  España,  la  lengua  castellana  llegó  á  ser,  si 
así  puede  decirse,  la  lengua  dominante  en  todo  el  mundo  civili- 
zado, y  dejó  sentir  su  influencia  en  los  idiomas  del  sur  y  centro 
de  Europa. 

Ningún  idioma  del  mundo  puede  competir  con  el  castellano 
en  majestad,  armonía  y  dulzura:  Carlos  V  solía  decir  que  él   tía 
biaba  á  su  caballo  en  alemán,  á  los  hombres  en  francés,  á  las 
mujeres  en  italiano  y  á  Dios,  en  español.     La  siguiente  quin- 
tilla contiene  un  buen  parangón  de  las  principales  lenguas  cultas: 

Silbido  es  la  lengua  inglesa. 
Es  suspiro  la  italiana. 
Canto  armonioso  la  hispana, 
Conversación  la  francesa 
Y  rebuzno  la  alemana. 

é)  Lenguas  romances  ó  cuasi-romanas  como  las  llamó  el 
historiador  Murillo  Velarde,  son  aquellas  que,  unidas  entre  sí 
por  estrechos  vínculos  de  parentesco  y  semejanza,  revelan  en 
sus  analogías,  mancomunidad  de  origen:  italiano  y  válaco  en  la 
Europa  Oriental,  español  y  portugués  en  la  meridional,  y  pro- 
venza!  y  francés,  al  N.  O.,  todos  tienen  en  el  latín  su  origen, 
siquiera  no  sea  en  el  clásico,  sino  en  el  dialecto  popular  que  los 
romanos  de  los  últimos  tiempos  usaban  simultáneamente  como 
el  primero,  que  era  el  propio  de  los  escritores  y  de  los  sabios. 
La  existencia  de  este  dialecto  en  el  seno  de  la  lengua  latina,  es 
incontestable;  sus  caracteres  eran  los  mismos  que  distinguen  á 
los  modernos:  una  pronunciación  más  descuidada  y  corrupta; 
tendencia  á  emanciparse  de  las  reglas  gramaticales;  empleo  de 
numerosas  expresiones  y  modismos  condenados  por  los  escri- 
tores; con  frases  y  const  rucciones  particulares  que  no  dicen 
bien  en  el  lenguaje  culto.     En  autores  antiguos  encuéntranse 
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ya  ejemplos  de  esta  corrupción,  pero  las  diferencias  se  hicieron 
más  palpables  poco  tiempo  antes  de  la  caída  del  Imperio  de' 
Occidente:  la  Lengua  escrita  empezaba  entonces  á  petrificarse; 
quedaban  de  ella  únicamente  recuerdos  literarios;  á  lo  sumo,  la 
cultivaban  algunas  familias  privilegiadas  y  escritores.     El  dia- 
lecto popular  romano  enseñaba  el  germen  y  la  capacidad  de  un 
desarrollo  progresivo  y  conforme  á  las  necesidades  delostiem 
pos.     Así  fué  que,  cuando  la  invasión  de  los  bárbaros  germa 
nos  hubo  destruido  la  civilización  vieja  y  extinguido  las  fami 
lias  nobles  que  las  sostenían,  murió  también   el  latín  aristocrá 
tico:  y  entonces  el  dialecto  vulgar,  que  había   tomado  cuerpo 
principalmente  en  las  provincias,  siguió  su  curso  de  crecimiento 
y  desarrollo,  adquirió  con  rapidez   extraordinaria  formas,  cate- 
gorías y  elementos  sacados  casi  en  totalidad  del  tesoro  antiguo, 
y  acabó  por  elevarse  á  la  categoría  de  lengua  independiente. 
S:ibese  que  no  todos  opinan  de   la   misma   manera   acerca   del 
origen  de  los  dialectos  romanos,  entre   los  cuales  se  cuenta  el 
P.  Lasalde,  quien  ha  mostrado  más  de  una  vez  en  sus  escritos 
que  tiene  ojeriza  contra  la  invasión  romana;  pero  esta  diver- 
gencia de  pareceres  no  destruye  la  realidad  de  su  nacimiento 
de  otro  dialecto  más  antiguo. 

Los  vestigios  que  de  él  mismo  se  encuentran,  ya  en  autores 
clásicos,  son  una  prueba  más  de  su  existencia;  y  da  gran  valor 
á  la  tesis  que  viene  sosteniéndose,  testimonio  tan  imparcial  y 
autorizado,  porque  no  es  indiferente  demostrar  la  presencia  de 
formas,  palabras  ó  significaciones  de  esta  índole  en  el  idioma 
aristocrático,  literario,  después  de  la  invasión  germánica,  ó 
antes  de  este  acontecimiento  histórico:  lo  primero  equivaldría  á 
considerarlos  como  resultado  de  un  hecho  externo,  en  la  segun- 
da hipótesis  sería  efecto  de  un  desarrollo  normal  é  interno; 
hechos  ambos  de  muy  diversa  naturaleza.  En  escritores  anti- 
guos como  Ennio  y  Plauto,  ocurren  algunas  de  estas  expresio- 
nes populares;  Vitruvio  las  emplea  en  mucho  mayor  número  y 
en  los  últimos  siglos  del  Imperio,  á  medida  que  desaparecía 
el  espíritu  exclusivamente  patrio  de  la  escuela  clásica,  se  fué 
introduciendo  mayor  número  de  estos  idiotismos  en  la  lengua 
literaria.  La  igualdad  concedida  en  el  terreno  civil  á  los  sub- 
ditos de  muchas  provincias  del  imperio,  ejerció  en  este  desarro- 
llo de  formas  exóticas  no  poca  influencia,  porque,  desconocida 
la  supremacía  política  del  Latium,  no  pudo  éste  sostenerla  en 
el  campo  de  la  literatura,  y  cada  territorio  se  creyó  con  derecho 
á  hacer  alarde  de  sus  provincialismos. 
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Kl  dialecto  vulgar  latino  ha  existido  realmente,  \  sería  una 
extraña  anomalía  en  la  historia  si  no  hubiese  aparecido  un  in- 
termedio entre  la  lengua  antigua  y  sus  nuevas  formas.  Por  eso 
dice  con  entera  propiedad  San  Isidoro  de  Sri  ¡Ha.  «Unaqweque 
gen  s  f acta  Romanorum  cum  suis  opibus  vitia  quoque  et  bervorum  ei 
morum  Romani  transmisit.»  (Orígenes,  II,  31).  Los  gramáticos 
son  un  testimonio  irrecusable  de  la  existencia  de  este  dialecto. 
porque  apenas  los  escritores  de  la  decadencia  habían  abierto  Jas 
puertas  de  la  literatura  á  las  formas  vulgares,  las  hicieron  ellos 
objeto  de  sus  disquisiciones  y  comentarios,  aunando  sus  esfuer- 
zos naturalmente  para  librar  al  idioma  patrio  de  semejantes 
huéspedes  y  pui'iñcarle  de  elementos  extraños.  Aulo  Gelio 
lila  en  el  último  libro  de  sus  Noches  áticas  el  nomine  de  un  libro 
de  Publius  Lavinius,  titulado  De  verbis  sordúlis,  cuya  pérdida  es. 
por  más  de  un  concepto,  sensible,  por  más  que  suplan  esta  falta 
los  muchos  autores  que  nos  han  conservado  colecciones  de  pa- 
labras envejecidas  y  populares:  |  Diez,  Gramática  de  las  h  nguas 
romanas,  t.  I,  pág.  3.  -Auli  Gellii  Noct.  Al/,  lib.  XX,  cap.  X. — 
Festus  en  su  libro  De  signiflcatione  verborum,  Xonius  Marcellus 
en  el  suyo  De  compendiosa  doctrina,  Fabius  Planciades  Fulgen- 
tius  en  su  Expositio  sermonum  antiquorum,  y  el  mismo  Aulo  Gelio 
en  las  citadas  Noches  áticas. 

R.  Menéndez  y  Pidal  dice  á  este  propósito: — «Los  varios 
estados  de  transformación  -i  que  en  esas  provincias  llegó  el  la- 
tín hablado,  se  llaman  <lenguas  romances  ó  neolatinas,»  y  son 
éstas,  enumeradas  de  Oriente  á  Occidente:  el  Rumano,  hablado 
en  la  antigua  Dacia,  ó  sea  en  Rumania  y  parte  de  Rusia  y  Hun- 
gría, y  al  S.  del  Danubio  en  parte  de  Macedonia  y  Albania;  el 
Ladina  ó  Reto-romano,  hablado  en  la  antigua  Retia,  esto  es,  en 
parte  de  Suiza,  Italia  y  Austria:  el  Italia no,  hablado  en  Italia: 
el  Francés  y  Provenzal,  hablados  en  la  antigua  Galia,  y  el  Cata 
h ni.  Castellano  y  Gallego-Pwtugu.es,  hablados  en  la  antigua  His- 
pahia.  El  castellano,  por  servir  de  instrumento  á  una  literatu- ' 
ra  más  importante  que  la  de  las  otras  regiones  de  España:  por 
ser  la  lengua  de  un  pueblo  que  realizó  un  plan  histórico  más 
vasto  y  expansivo,  y  en  fin,  por  haber  absorvido  en  sí  otros  dos 
romances  principales  hablados  en  la  Península  (el  Leonés  y  el 
Navarro-Aragonés),  recibe  el  nombre  de  lengua  española  por 
antonomasia.  Se  propagó  á  la  América,  viniendo  á  ser  de  las 
lenguas  romanees  la  que  logró  más  difusión,  pues  la  hablan  co- 
mo unos  60  millones  de  hombres,  mientras  el  francés  es  habla- 
do por  50  y  el  italiano  por  30. 
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Todas  estas  lenguas  son  una  continuación  moderna  del  La- 
tín; pero  no  del  Latín  literario,  escrito  por  Cicerón,  Horacio  y 
los  demás  autores  clásicos,  que  tenía  mucho  de  convencional 
y  artificioso,  sino  del  Latín  vulgar,  hablado  al  descuido,  sin  pre- 
ocupación literaria,  por  los  legionarios,  colonos,  magistrados  y 
demás  conquistadores  que  se  establecían  en  las  provincias  ga- 
nadas, los  cuales,  gracias  á  su  poderío  político,  á  su  talento 
administrativo  y  á  su  superior  cultura,  romanizaban  rápida- 
mente las  razas  sometidas  y  les  hacían  ir  olvidando  su  idioma 
nativo,  que  no  podía  menos  de  resultar  pobre  ó  insuficiente  pa 
ra  las  complejas  necesidades  de  la  nueva  vida  que  la  coloniza- 
ción traía  consigo.  Además,  aparte  de  la  mayor  perfección  del 
latín,  esta  Lengua  se  presentaba  con  otra  superioridad  respec 
to  de  los  idiomas  indígenas;  eran  éstos  tantos  y  tan  variados  en 
un  territorio,  como  por  ejemplo,  el  de  Espafla,  que  la  ¡mposi- 
ción  de  la  unidad,  en  el  latín,  aunque  molestara  cariños  y  vani- 
dades patrióticas,  resultaba  cómoda  y  útil  para  el  comercio  y 
la  cultura  general.  Felizmente  los  idiomas  nacionales  se  olvi- 
daron casi  del  todo,  de  tal  modo,  (pie  apenas  en  el  español  se 
descubren  restos  cada  vez  más  dudosos. 

Va  lie  dicho  en  otra  parte,  (pie.  sometido  el  latín  á  la  ley 
común  de  las  cosas  humanas,  desde  que  empezó  á  cultivarse 
como  lengua  literaria,  hizo  grandes  progresos,  llegó  á  su  ma- 
yor altura  y  decayó  luego:  (pie  la  lengua  castellana  como  todas 
las  romances,  desciende  del  latín,  como  el  hijo  de  la  madre:  y 
que,  de  la  descomposición  de  ese  idioma,  surgieron  como  nue- 
vos organismos  las  lenguas  romances;  ó  de  otro  modo,  para  no 
desconocer  el  aspecto  progresivo  de  los  hechos,  el  latín,  con  la 
descomposición  de  la  sociedad  antigua  se  transformó  en  las  di- 
versas lenguas  que  se  hablan  en  el  mediodía  de  Europa  y  en  la 
América  Española,  las  que,  á  pesar  de  nuevas  modificaciones, 
conservan  el  sello  original  y  señales  claras  de  inmediato  é  in- 
negable parentesco:  de  modo  que,  quienquiera  estudiar  bien  el 
castellano,  necesita  ocurrir  á  su  origen,  que  es  el  latín.  En  mi 
concepto,  el  P.  Lasalde  hizo  el  estudio  del  español  aisladamen- 
te, llegando  á  ser  estéril  por  falta  de  ambiente  y  de  horizontes, 
pues  le  faltó  el  estudio  comparativo  con  la  lengua  madre  y  no 
alcanzó  á  comprender,  cómo  el  habla  castellana  nació  déla  des- 
composición de  la  latina,  (pie  es  hoy  verdad  comprobadísima 
por  la  ciencia  y  por  la  historia. 

Que  el  latín  se  habló  en  todas  las  provincias  de  Italia  es 
una  verdad  tan  sabida,  (pie  hoy  no  puede  ponerse  en  duda,  á 
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menos  que  se  desconozcan  los  hechos  de  la  historia.  En  rni 
apoyo  citaré  lo  que  dice  el  distinguido  escritor  don  Manuel  To- 
nés  en  su  Gramática  histérico-comparativa  de  la  lengua  latina: 
«En  la  formación  del  latín  han  influido  los  dialectos  que  habla- 
ba cada  uno  de  los  pueblos  de  la  Italia,  como  los  Óseos,  Etrus- 
cos,  Ligurios  Sanmitas,  etc.;  pero  el  Latín  se  sobrepuso  á  todos 
y  pronto  vino  á  ser  la  lengua  oficial  en  cada  uno  de  ellos,  pues 
los  romanos,  á  medida  que  extendían  sus  conquistas,  imponían 
su  lengua,  como  una  señal  de  su  dominio:  y  si  bien  cada  pueblo 
conservaba  su  idioma  para  los  asuntos  privados,  se  había  de 
servir  del  latín  para  todos  los  documentos  públicos  y  relacio- 
nes oficiales;  de  modo  que,  poco  á  poco,  llegó  á  ser  la  lengua 
única  en  toda  la  Italia,  y  más  tarde  en  las  demás  provincias  del 
imperio».  Esto  mismo  sucedió  en  España  con  la  lengua  latina, 
que  poco  á  poco  se  extendió  por  todas  las  provincias,  como  lo 
afirma  el  afamado  historiador  don  Modesto  de  Lafuente,  de  ma- 
nera que  no  es  una  suposición  cómo  se  pretende  que  no  se  ha- 
bló el  latín  en  todas  las  provincias  del  imperio  romano,  ni  en 
las  provincias  españolas,  como  lo  dejo  comprobado  en  otros  lu- 
gares de  este  estudio. 

Para  dar  más  fuerzas  y  robustecer  la  opinión  que  sustento, 
citaré  lo  que  á  este  propósito  dice  el  diligente  y  afamado  filó- 
logo, don  José  Pujal  y  Seria,  en  la  introducción  eme  puso  en 
el  Novísimo-Diccionario-Español-Latino-Etimológico  de  Val- 
buena.  Dice  así: — «Pero  la  lengua  que  debía  ejercer  en  Espa- 
la una  influencia  extraordinaria  y  decisiva;  la  que  había  de 
ofuscar  á  los  antiguos  idiomas,  por  manera  que  quedara  ella 
sola  como  oficial,  y  sirviera  después  como  base  del  moderno 
castellano,  fué  la  lengua  de  los  romanos,  el  latín». 

Sometida  España  á  los  romanos,  tras  largos  siglos  de  san- 
grienta lucha,  llevaron  á  Ella,  como  á  tantas  otras  partes,  sus 
costumbres,  su  religión,  sus  leyes  y  su  idioma.  En  Zaragoza, 
en  Mérida,  en  Huesca  y  otros  puntos  se  establecieron  escuelas, 
donde  se  enseñaban  á  los  españoles  el  arte  de  la  guerra  y  el 
idioma  del  Lacio,  que  bien  pronto  dominó  en  toda  España,  sin 
que  por  esto  se  olvidaran  por  completo  algunos  de  los  antiguos 
lenguajes  de  la  Península,  pues  como  afirma  Luitprando,  en  el 
siglo  X  se  hablaban  en  España  diez  lenguas. 

La  riqueza,  armonía  y  magnificencia  del  latín  justificaban 
el  triunfo  de  tal  modo,  que  cuando  en  el  siglo  V  los  visigodos 
conquistaron  la  España,  bien  pronto  fueron  á  su  vez  conquis- 
tados, en  cuanto  al  idioma,  máxime  cuando  merced  al  lazo  de 
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la  religión  tuvo  lugar  la  fusión  de  los  antiguos  habitantes  de 
la  Península  con  los  visigodos. 

Y  no  podía  menos  de  suceder  así,  teniendo  éstos  una  civi- 
lización más  avanzada  que  los  pueblos  conquistados.  Sus  du- 
ros dialectos  germánicos  no  pudieron  competir  con  el  latín  dul- 
ce y  armonioso,  y  sólo  lograron  modificarlo  levemente,  intro- 
duciendo, entre  otras  voces,  el  uso  de  las  preposiciones  para 
suplir  las  diferencias  de  terminación  en  las  palabras  latinas, 
que  sus  lenguas  rudas  no  podían  articular. 

Por  último,  hízose  el  latín  idioma  oficial  entre  los  visigodos, 
si  no  rápidamente,  puesto  que  no  abandonaron  de  repente  el 
gótico,  idioma  perfeccionado  por  el  Obispo  Ultilas,  al  menos 
antes  de  mucho  tiempo,  pues  ya  el  Rey  Eurico  escribía  en  buen 
latín  al  emperador  Honorio. 

Pero  el  pueblo  que  es  el  fiel  depositario  de  las  tradiciones 
y  costumbres,  recordaba  aún  los  antiguos  idiomas  que  se  habla- 
ban en  España,  y  de  la  mezcla  de  éstos  con  el  de  los  romanos 
y  visigodos  resultó  que  en  los  últimos  tiempos  de  la  dominación 
de  los  últimos,  se  hablaran  en  España  dos  clases  de  latín  bas- 
tante diferentes:  el  latín  correcto,  sermo  nóbilis  6  vrbanus, 
usado  por  los  nobles  palatinos,  y  especialmente  por  los  Obis- 
pos, y  otra  especio  de  latín  bárbaro,  como  lo  llamó  San  Isidoro, 
hablado  por  el  pueblo,  muy  despreciado  por  las  gentes  cultas, 
y  que  sin  embargo,  constituía  el  embrión  del  idioma  nacional. 

Nueva  y  grandísima  modificación  sufrió  el  habla  de  Espa- 
ña con  la  invasión  de  los  árabes.  Modificación  que  indudable- 
mente hubiera  sido  mayor  sin  la  tenaz  y  heroica  resistencia  que 
opusieron  los  valientes  refugiados  en  Asturias  y  Galicia  capi- 
taneados por  el  insigne  Pelayo. 

Sin  embargo,  preciso  es  confesar  que  la  invasión  de  los 
musulmanes  hizo  desaparecer  el  latín  como  idioma  nacional, 
toda  vez  que,  los  que  continuaron  viviendo  en  las  comarcas 
invadidas  lo  modificaron  por  completo  con  el  contacto  de  los 
conquistadores,  y  los  que  desde  las  fragosas  montañas  empren- 
dían la  reconquista,  adoptaron  de  hecho  aquel  latín  bárbaro  6 
rústico,  que  sucesivamente  modificado  por  el  tiempo,  llegó  á 
producir  variedad  de  dialectos,  que  fueron  llamados  romances 
por  ser  degeneraciones  del  romano,  y  entre  los  cuales  se  distin- 
guió el  castellano,  que  adquirió  la  categoría  de  idioma  oficial  en 
tiempo  de  Fernando  III. 

He  aquí  á  grandes  rasgos  la  historia  de  la  lengua  es- 
pañola   ó    castellana,    llamada    así    porque    empezó  á  hablarse 
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en   Castilla   cuando  aún    España    no   constituía    una    sola   na- 
cionalidad. 

Como  hemos  visto,  sus  elementos  son  sumamente  distintos, 
aunque  el  principal  y  el  que  más  importancia  tiene  es  el  latino, 

Esta  mezcla  y  variedad  de  elementos  dio  por  resultado  un 
idioma  lleno  de  belleza  y  armonía  que  casi  puede  decirse,  no  ha 
tenido  otros  superiores  que  el  griego  y  el  latino.»  En  otra 
parte,  agrega:  «Lenguas  Romances,  Nova-Latinas  ó  Neo-La- 
tinas. Hemos  dicho  que  el  embrión  del  idioma  castellano  se 
encuentra  en  el  latín  rústico  ó  bárbaro,  esto  es,  en  el  latín  co- 
rrompido empleado  por  el  pueblo,  que  lo  había  adulterado  por 
medio  de  una  pronunciación  descuidada,  por  el  olvido  de  las 
reglas  sintácticas  y  por  el  empleo  de  voces  extranjeras 

Este  latín  fué  también  origen  de  las  demás  lenguas  roman- 
ces, toda  vez  que  modificado  con  sujeción  á  reglas  de  eufonía, 
que  prescritas  por  la  naturaleza  y  peculiares  á  cada  pueblo, 
produjo  el  provenzal,  el  francés,  el  italiano,  el  romano,  el  cata- 
lán, el  portugués,  el  castellano  y  otros  varios  que  se  denominan 
neo-latinos  «1».  "Es  de  suponer  que  en  España  y  en  otros 
países,  donde  se  hablan  hoy  idiomas  neo-latinos,  las  lenguas 
primitivas  fueran  más  semejantes  al  latín  que  á  ninguna  otra 
lengua,  al  menos  en  aquella  parte  de  la  población  más  nume- 
rosa y  civilizable.  No  de  otra  suerte  se  explica  que  en  poco 
tiempo  España  se  latinizara,  y  que  más  tarde,  ni  los  pueblos 
de  origen  teutónico,  ni  los  árabes,  ni  los  africanos  que  la  inva- 
dieron y  la  dominaron  más  largo  tiempo,  pudiesen  naturalizar 
entre  nosotros  sus  lenguas  respectivas.  El  habla  de  los  espa- 
ñoles persistió  casi  toda  latina  en  lexicología,  morfología  y 
sintaxis,  salvo  corta  cantidad  de  vocablos  de  otras  lenguas, 
vocablos  que  van  quedando  anticuados  ó  caen  en  desuso,  como 
si  la  lengua  quisiese  expelerlos  de  su  organismo  por  extraños 
á  él.  «Estas  y  las  palabras  á  que  se  refiere  la  presente  nota, 
pertenecen  á  la  contestación  del  Excmo.  Sr.  D.  Juan  Valera,  al 
discurso  que  el  señor  D.  Francisco  Commelerán  y  Gómez,  leyó 
ante  la  Real  Academia  Española,  en  el  solemne  acto  de  su 
recepción  pública  en  la  misma,  el  día  '1~>  de  mayo  de  1890». 
Del  mismo  modo  (pie  el  latín,  el  griego,  el  sanskrit  y  los  anti- 
guos idiomas  célticos,  eslavos,  teutónicos  é  iranios,  naciera  del 
halda  primogénita  de  un  pueblo  apellidado  aryo,  noble,  cuando, 
en  edades  prehistóricas,  desde  el  centro  del  Asia,  donde  habita 
ba,  se  difundió  en  sucesivas  emigraciones,  enseñoreándose  de 
la  tierra  por  el  Sur,  hasta  Ceilán.  y  por  el  Norte  y  el  Occidente, 
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hasta  Noruega  é  Islandia Vemos,  pues,  que  las  lenguas 

romances  ó  neo-latinas,  y  por  consiguiente  el  castellano,  tie 
nen  títulos  de  nobleza  muy  antiguos,  toda  vez  que  por  sus  raí- 
ces se  remontan  á  través  del  latín  hasta  el  idioma  aryo.de 
donde  proceden  casi  todas  las  lenguas  europeas,  y  por  sus 
vocablos  derivan  inmediatamente  del  latín,  ó  mejor  dicho,  muí 
el  mismo  latín  transformado  siguiendo  ciertas  leyes  naturales; 
así  es  que  así  como  el  italiano,  el  francés,  el  portugués  y 
el  catalán,  pueden  ser  definidos  diciendo  que  son  el  latín  moder- 
no hablado  en  Italia,  Francia,  Portugal,  Cataluña,  etc.,  de  la  mis- 
ma manera  podemos  definir  el  castellano  diciendo  (pie  «es  el 
latín  moderno  háOlado  en  Espaiía:  />*  r<>  se  empezó  <i  Jiablar  en  Cas 
tilla»;  lo  cual  nos  explica  claramente  la  razón  por  qué  este  gru- 
po de  lenguas  lleva  el  nombre  de  lenguas  romances  ó  neo  latinas. 

Finalmente,  para  completar  las  nociones  más  esenciales 
sobre  el  carácter  6  historia  de  las  lenguas  derivadas  del  latín, 
en  la  siguiente  página  insertamos  un  cuadro  comparativo  que 
contiene:  en  su  primera  columna,  una.  serie  de  palabras  latinas 
y  en  las  restantes  las  formas  bajo  las  cuales  cada  una  de  estas 
palabras  se  encuentran  en  los  principales  idiomas  neo-latinos. 
Examinado  este  cuadro,  se  verá,  ¡i  primera  vista,  cómo  el  latín 
salido  del  tronco  indo  europeo,  ha  producido  á  su  vez  numero- 
sas y  distintas  ramas  y,  al  mismo  tiempo,  qne  las  palabras  de 
cada  una  de  estas  ramas  ofrecen  bastante  semejanza  para  ates- 
tiguar un  origen  común  y  bastante  discrepancia  para  caracte- 
rizar á  idiomas  perfectamente  distintos  unos  de  otros». 

La  palabra  castellano  se  deriva  del  diminutivo  latino,  cas- 
tellum,  i,  Castillo,  que  á  su  vez  viene  de  Castrum,  i:  lugar 
guarnecido  con  muralla  con  su  foso  y  vallado.  (Diccionario  de 
Antonio  de  Nebrija). 


^^/¡m^ 


CAPITULO  XVI 


SUMHRIO 


■n  aue  puede  dividirse  la  historia  de  nuestra  Lengua.-   Detalles  resi to  de  la 

primera.    Ligeras  observaciones  sobre  La  formación  de  los  dialectos.     Detallesso- 

t  segunda  época  de  i stra  lengua.     Ligeras  observaciones.     Detalles  sobre 

la  tercera  época.— La  Hagiograf ;u m  el  siglo  XII  j  XIII   trran  número  de 

Cítanse  li>-  principales      I  studios  ¡I"    doii'Andrés  Bello.— Locuciones  la- 
tinas (jue  han  pasado  a!  castellano 


65  liemos  seguido  paso  á  paso  la  larga  y  penosa  gesta- 
ción del  idioma  castellano,  compuesto  de  varios  y  heterogéneos 
elementos,  conformados  y  modelados  ni  turquesa  latina,  y  aho- 
ra vamos  á  modelar  á  grandes  rasgos  su  historia  particular, 
sin  que  no  sea  ya  preciso  remontarnos  a  su  cuna  y  repetir  lo 
que  hemos  dicho  respecto  de  los  principales  aluviones  que  ha 
recibido:  le  veremos  tomar  fisonomía  propia  y,  por  cierto,  muy 
expresiva  é  interesante,  en  la  época  del  infortunado  cuanto  sa- 
bio rey  Don  Alfonso  X:  adquirir  pompa  y  majestad  en  los 
tiempos  de  don  Juan  II  y  Don  Fernando  el  Católico  y  dulzura 
y  pulidez  en  los  gloriosos  reinados  de  CarlosI  y  de  su  hijo  Fe- 
lipe 11. 

La  historia  de  la  literatura  española  ha  sido  tratada  exten- 
sa y  sabiamente  por  escritores  de  altísima  talla,  entre  los  cua- 
les merecen  especial  mención  Amador  de  los  Ríos,  Fernández 
Espino,  Gil  de  Zarate,  Sánchez  de  Castro,  Ticknor,  Doz.wWolf 
Bonterwek,  etc.,  etc.  Por  nuestra  parte  hemos  adoptado  las 
divisiones  que  siguen.  Don  Luis  Mata  y  Araujo  en  sus  Leccio 
nes  dt  Literatura  y  el  P.  Enrique  Torres  en  sus  Estudios  (innna- 
ticales.  Según  esios  autores,  puede  dividirse  la  historia  de  la 
lengua  y  literatura  española,  «ai  cinco  épocas  ó  períodos: 

P1     Di  los  orígi  nes  *i  asa  nd'u  rites.     Principia  en  la  noche  de 
los  tiempos  y  llega  hasta  la  conquista  de  Toledo,  ú  fines  del  si 
i.i. 
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glo  XI  (1085).  Esta  época  puede  subdividirse  en  cuatro  partes: 
desde  los  tiempos  más  remotos  hasta  Augusto  (siglo  I  de  J.  C), 
correspondiente  á  las  primitivas  invasiones  de  los  iberos,  cel- 
tas, egipcios,  fenicios,  griegos  y  cartaginenses:  desde  Augusto 
hasta  el  siglo  V,  correspondiente  á  la  dominación  romana;  del 
siglo  V  al  siglo  VIII,  ó  de  la  dominación  goda,  y  del  siglo  VIII 
hasta  la  reconquista  de  Toledo,  ó  de  la  dominación  casi  com- 
pleta de  España,  por  los  árabes. 

2%. — De  su  infancia. — Desde  1805  hasta  la  reunión  de  las 
dos  coronas  de  Castilla  y  de  León  en  San  Fernando,  ya  entra- 
do el  siglo  XIII  (1230). 

3^ — De  su  adolescencia.  Desde  1830  hasta  los  Reyes  Cató 
lieos,  á  fines  del  siglo  XV. 

4?1 — De  su  virilidad  y  siglo  de  uro  de  su  literatura.  —Abraza 
todo  el  siglo  XVI. 

5* — De  su  perfección  y  progreso. — Desde  principios  del  siglo 
XVII  hasta  nuestros  días. 

66.  Concretándonos,  por  ahora,  á  la  cuarta  y  última  par- 
te del  primer  período,  que  es  la  única  de  ellas  de  que  aun  no  he- 
mos hablado,  principiamos  por  consignar  que  no  existe  docu- 
mento alguno  en  lengua  castellana  anterior  á  1140.  ¿Indicará 
eso  que  todavía  no  se  hablaba  castellano  antes  de  esa  época? 
No,  se  hablaba  hacía  quizás  varios  siglos,  como  lo  demuestran, 
por  una  parte,  los  primeros  documentos  castellanos  que  posee- 
mos, en  los  cuales  resplandece  un  lenguaje  ya  bien  formado, 
lo  cual  supone  un  período  de  elaboración  bastante  largo,  y  por 
otra,  las  numerosas  palabras  y  frases  puramente  castellanas,  que 
se  encuentran  en  los  documentos  latinos  de  dicha  época,  conser- 
vados en  España.  El  P.  Torres  cita  en  sus  Estudios  Gramaticales 
varios  de  esos  escritos,  de  los  cuales  reproduce  algunos  pasajes: 
el  más  antiguo  es  el  "privilegio  de  fundación  del  Monasterio 
de  Olona,"  en  781,  por  Adelgastro,  hijo  del  rey  Silo;  y  el  más 
moderno  es  una  "Escritura  de  donación  ó  mejor  venta  de  un 
solar,"  en  1078,  la  cual  existe  en  el  archivo  de  la  Santa  Iglesia 
de  Toledo.  El  ilustre  literato  don  Juan  Eugenio  Hartzenbusch, 
en  vii  "Discurso  de  contestación  al  del  señor  Monlau,  pronun- 
ciado ante  la  Real  Academia  de  la  Lengua  Española."  reunió 
un  copioso  catálogo  de  palabras  del  castellano  antiguo,  toma- 
das de  los  documentos  latinos.     He  aquí  algunas  de  ellas: 


LIGERAS   OBSERVACIONES 


331 


SIGLO    VIH 


A  voló  (abuelo), 

Negrell  rs  (ni 

A  rrovo. 

Palmar, 

V  veres. 

Penellas  (pañuelo    . 

Barra. 

Ri  «as. 

Cantón. 

Poutos  (Sotos), 

Cavanas  (cabanas), 

Iras  Deza. 

Ponte  cubierta, 

\  eigas  i  vigas  . 

Garabatos, 

\  ereda. 

Monterefr  mdi  >), 

Zerzela. 

Ai  ei  eto  i  ai 

boléela  d 

azoraras, 

Vauueros, 

Barrio, 

Bragas. 

Calabazas. 

Calzada. 

( ;ova  (cueva \ 

Cortes  (hae 

.  ikI; 

( lupos.  (cul 

>s), 

1 lefessas  td 

ihesas). 

Encina, 
lira  (la  de  I 
Faza  (haza) 

■illar), 

Fidiador  -ti 
Reares    i 

idor). 
Higuera 

Picarías  | 

»'■  higuer 

Foz(hoz), 

Fresm  >. 

Fueri  >. 

Junqueras. 

Laguna. 

Lenzo  (lienzol, 
Linares, 
Maulo. 
Manzanares. 
M.i reos  (niarcal 
Molinos, 
Nora  (nuera), 
(parad 


.  do' 


Acenias  (aceñas), 
,t! iussi >  (ayuso,  abajo). 
Vdta  'ha-la'. 
Akh-oia  (aldehuela  . 
Alfoz. 

\  Igotón  (algodón  . 
ALiuva  (aljaba). 
\  longado. 

\  1  rredomas,  (redomas), 
Vzuli  (azul), 
Ba  rbechar. 
Barrio, 
Ha  rro, 
Bellaco. 

Bezerró  y  becerros. 
Caballeros, 
Cabello. 
( 'abe/a. 
Camino. 

i  i  rdena  y  cárdenas, 
Cárgate  (castañares), 
Causas    ci  isa  s), 

i  íercí ireado), 

Cerca  de, 

i  erro 

(  iriales. 

i  ni.-.,  i  res  con  plata. 

Copas, 

(  ¡oto, 

Cubas. 

i  luevas. 

Cuerno. 

1 1.'  la  ■  un, i 

Del  Quadro. 

Deuesa, 


Salcedo  (ai 

oleda  de  -;i  u 

Sígnales  I. 

(señales  .\ 

Signas 

señas), 

ales 

■a-'. 

Torres, 
Valde, 

\.  vuelo, 

Vereda. 

Villar.-.-. 

Villarozada 

si  i.I.ii    X 

Divisa  y  devesa  (dehesa), 

l'a  ramo. 

Es(j-o). 

Perales. 

Espinazo, 

Pinzón, 

Esoim  iza. 

Portales, 

1   rniiil rniila'. 

Portillo. 

Pena  r  (henar). 

Potros. 

1 s  (hoyos), 

Poza  y  i'"/". 

Turra-. 

Prado. 

I'nr/ia  (fuerza!. 

I're  'i 

Ganancia, 

Ka  vana  1. 

Gallegos  y  gallegüelos, 

Ravanos, 

Hermí , 

Realengo. 

Hormiciero  i ni.-;. la'. 

Rebollo. 

leguas 

Rivera. 

Incrucillata  (encrucijada), 

Río, 

1  ufanzones. 

-:i  ia. 

Ladera, 

Serna, 

Lagares, 

Silo-, 

Lanzada, 

Spolas  (cühu 

Lavandieras, 

Tela. 

Linares, 

Texera, 

I..  i\  en  is, 

Tiendas. 

Mainel"  (ma  iuelo), 

Toro, 

Mayordomo, 

Torre, 

Mamas. 

Troncos. 

Maland  rinc 

Vadií  lio  (v¡ 

Valderater. 

Mata  vellosa, 

\ -i". 

Matera  Imadi  i  a 

Varones. 

Mesa. 

\  illa  exc  isi 

Murillos. 

\  lllaverde. 

N  ligares  moga  res  ó  nogueras1. 

Zapa  la. 

Zancos. 

<  limo. 

Zuñíalo-, 

I  l:i  i-tsienbuscl)  reí  ogió,  además,  gran  número  de  Erases  v  .u'i 
ros  de  dichos  documentos  latinos,  que  revelan  la  influencia  del 
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castellano  ó  lengua  vulgar  de  Castilla  en  el  latín  de  Ja  época. 
Reproduciré  algunos: 

Ubi  intrat  Flamoso  in  Mineo  (adonde  el  Llamoso  entra  eu  i  I 
Miño):  in  locoqwi  dicitur  Pontecerce  -  :<i"¡  dicitur  valle  de  Ih>u<its 
Ir  ;  veninus  cumaveres  nostros  ;  Luponi,  Trasude,  Ricilcme,  Feli- 
ce, Gerneno,  Dulcido,  Censerigo,  Berosindo  (nombres  propios),  etc., 
etc. 

Finalmente,  Hartzenbusch  trae  á  colación  las  célebres  pa- 
labras toma,  fratre;  toma,  retorna,  pronunciadas  en  570  por 
unos  soldados  españoles  (ó  francos)  y  recogidas  por  los  histo- 
riadores m-ie;4os  Teófanes  y  Teofilacto;  la  famosa  contestación 
del  emperador. Justinia no  en  el  si^io  VI,  darás,  respondiendo 
al  non  dabo  (las  provincias  usurpadas)  del  rey  bárbaro  que  te- 
nía prisionero,  y  varios  pasajes  tic  San  Isidoro  í  VI  y  Vil  sigli  >s), 
quien  habla  del  <  loquium  nostrum  «'>  lengua  vulgar  de  ■  ¡astilla,  y 
menciona  las  palabras  corrientes  cattar  y  catta,  por  ver,  mustio- 
nes,  por  «mosquitos,»  tunaticos,  etc.,  ■ 

(  1"  )  La  formación  de  los  d  □  cualquier  familia  lin- 

güística, lia  sido  lenta,  y  progresivo  su  desarrollo  y  perfei  i  lo 
namiento.     Es  locura  la  Lengua  italiana  naciese  como 

por  encantamiento  en  la  Divina  Comedia,  ó  el  maravilloso  len- 
guaje castellano  apareciese  por  ensalmo  en  las  Siete  Partidas 
ó  en  el  Poema  del  Cid,  lindo  y  galán  como  salió  Minerva  de  la 
cabeza  de  Júpiter  ó  Venus  de  la  espuma  de  los  m 

Si  registramos  los  primeros  documentos  de  nuestra  litera- 
tura, nuestras  inscripciones  ant  i  Concilio  de  Elvira, 
celebrado  á  principios  del  siglo  IV,  nos  sorprenderán  á  cada 
paso  con  voces  fenicias  é  ibéricas,  veremos  casi  perdida  la  de- 
clinación, ignorado  el  género  de  los  nombres,  mal  comprendi- 
dos los  tiempos  del  verbo  y  pisoteada  la  sintaxis  latina.  Allí 
encontramos  ya  las  palabras  y  Erases  barca,  páramo,  '< 
(Terfinés-tres  lindes),  integrissimo  Octubris  vixit  a  ino,  aflo  meses 
VI,  mulier  por  uxor;  confundidas  muchas  letras,  d  por  /.  b  por 
a  y  v,  i;  y  s,  quot  por  qüod,  "'  por  ad,  ¡l  por  id.  Ijas  Ealtas  á  la 
Gramática  son  frecuentísimas  y  garrafales:  ordo  dedicatissimi, 
pro  saluten  consecutus  in  honores  a'düicio  <  otros  muchos  giros 
de  esta  índole.  Y  si  á  fines  de]  siglo  111  andaban  ya  los  sabios 
y  literatos  tan  lerdos  en  concordar  \\n  sustantivo  con  un  adje- 
tivo, ¿qué  habla  de  suceder  luego  que  la  ferocidad  de  lo--  bar 
baros  cebase  por  los  suelos  basta  los  últimos  restos  de  la  anti- 
cua civilización  y  culturar  Efectivamente,  tres  siglos  más 
tarde  --ale  de  la   uifiez  el  dialecto  castellano  y  da  señale-  ■ 
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dontes  de  querer  arrinconar  á  su  madre  latina;  poco  después 
encontramos  nombres  propios  y  modismos  castellanizados:  per 
Uuma  ita:  villa  de   Valles:  imterminum  "',    Co 

linas  per  illas  m  lo,  et  ad  illo  pazo  di    travt    in  bar- 

den arroyo,  río  <l<    rivus,   caballero  de  caballas   por 

ec/trites,  fuego  di   fot  ■  -.  tío.  sobrino  y  otros  mil. .  . . 

Erales  necesario  expn  5a:  >e  on  menor  estudio  que  sem-¡- 
llez  de  corazón,  sentirla  fuerza  de  la  palabra,  poseer  las  más 
comunes  y  expresivas,  no  las  más  sonoras,  exquisitas  y  bellas; 
y  para  mayor  claridad,  escribir  mezclando  dos  hablas:  la  nueva  </ 
/'/  vieja,  el  latín  y  el  r<>,,i>i nr<  . 

En  resolución,  á  este  latín  rústico,  á  esa  lengua  de]  pueblo 
se  refieren  hacia  el  año  615  las  expresiones  de  San  Isidoro: 
Hispani  vocant,  vulgus  vocat,  con  o  dicitur.     A  ella,  me- 

diado el  sie-lo  (X,  ¡iluden  las  de  ubi  dicuni  y  vulgus  dicit,  que 
ofrece  un  documento  de  los  obispos  Severino  y  Ai'iulfo,  refu- 
giados en  Asturias.  Mientras  tanto  apellídanla  romance  los 
mozárabes  de  Córdoba  (romancium  \  ale  «conversación  romana» 
romanum  eloquium),  en  mi  opinión  porque  árabes  v  mozárabes 
llamaban  «romanos»  (de  arrumi,  romanus)  á  los  cristianos  inde 
pendientes  y  á  cuanto  les  pertenecía  desde  el  mar  de  Grecia  á 
las  orillas  del  Duero.  V  prosiguen  muchos  diplomas  designan- 
do el  lenguaje  popular  con  las  frases  de  usitato  vocabulo,  in  mo 
,-■■  rustici  loquutionis,  vulgo  vocatur,  hasta  que  en  1117  no  se  can- 
saba de  llamarle  nostra  •<  ■  ronicón  latino  de  Alfonso 
Vil.  Emperador  de  las  Espafias.  Verdad  es  (pie  ya  entonces 
el  Poema  del  Cid.  colmaba  di'  orgullo  legítimo  y  de  satisfacción  in- 
decible á  la  castellana  Musa.  La  cual,  restaurado  en  1215  el 
puro  latín  de  Cicerón,  se  entra  prepotente  por  catedrales  y  mo- 
nasterios, suntuosísimos  alcázares  di'  todo  saber;  y  allí,  en  las 
sagradas  inspiraciones  del  monje  de  Bereeo,  nos  da  ya  trans- 
formado en  hermosa  lengua  literaria  y  artística  el  román  pala- 
dino. 

En  qual  -uele  el  pueblo  Hablar  á  su  reciño.  Del  7^o  es  el 
trozo  siguiente: — «Damus  Sánete  Marie  de  obona  riostras  here- 
ditates,  per  suos  términos  antiquos;  per  illo  río  qui  vadit  ínter 
Sabadel  et  villa  luz:  et  inde.  ad  illum  molem  de  illa  -irada  de 
Patrunel;  el  inde,  per  illa  via  que  vadit  at  illo  Castro  de  Pozo, 
e1  per  illo  moion  de  Ínter  ambos  dos;  excepto  Villa  Trice,  (pie 
damus  ad  doña  Elo.  Damus  siquidem  nostras  criationes . . . . e1 
habeant  illa  hereditate  de  Perella.  Damus  siquidem,  in  ipsa 
domus  Dei  viginti  vacas  et  quinqué  juga  boum,  cum  omina  ins- 
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trumenta  arandi,  el  dúos  carros,  el  viginti  modios  de  pane,  et 
duas  equas  e1  uno  rocino.  Adornamentum  Eclesie  damús  octo 
vestimentis,  et  tres  mantos,  el  tres  cálices,  dúo  de  argento  et 
uno  de  petra;  el  dúos  campanas  de  Cerro,  el  quatuor  tapete,  e1 
i  res  \  asos  salomoniegos». 

Desde  esta  época  hace  rapidísimos  progresos  el  habla  cas- 
tellana, contribuyendo  á  ello  causas  de  todos  conocidas.  A 
principios  del  siglo  XII  corrían  ya  en  boca  del  pueblo  los  ma- 
ravillosos romances  del  Cid:  pocos  años  después,  el  Cronicón 
latino  de  Alfonso  VII  le  menciona  como  una  lengua  nacional 
formada.  El  profundísimo  conocedor  de  nuestra  lengua  y  lite- 
ratura, don  Aureliano  Fernández  Guerra,  ha  Llamado,  á  lo  que 
yo  entiendo,  por  primera  vez,  la  atención  hacia  un  hecho  en  re 
lación  íntima  con  los  orígenes  de  la  Lengua  y  poesía  castellanas. 

No  logrando,  como  esperaba  don  Alfonso  el  Batallador,  en 
su  atrevida  expedición  á  las  comarcas  del  Genil,  despedazar  el 
insoportable  yugo  de  los  fanáticos  almorávides  y  erigirse  liber- 
tador de  los  mozárabes  andaluces,  á  La  vuelta  se  tuvo  que  lle- 
var consigo  nada  menos  que  10.000  familias  del  territorio  gra 
nadino,  muzarábigas,  por  supuesto,  las  más  comprometidas. 
Pues  allí  en  las  márgenes  del  Ebro,  donde  aquella  gente  vino 
á  fundar  nueva  patria,  resulta,  por  observación  de  aragoneses 
doctos,  ser  donde  muy  luego  se  hubo  de  hablar  y  se  habla  toda 
vía  el  más  correcto  lenguaje  castallano. 

Los  mozárabes,  como  los  moriscos  después,  como  los  judíos 
hoy,  como  todo  pueblo  humillado  y  opreso,  fueron  guardadores 
fidelísimos  de  la  lengua,  de  la  poesía  y  de  las  costumbres  de 
sus  antepasados.  Por  nuestros  mozárabes  sobrevivió  á  la  rui- 
na común  y  se  perfeccionó  la  forma  del  romanee  octosílabo  aso- 
nantado.de  San  Agustín  y  de  Vmeenciode  Córdoba: y  por  ellos 
no  decayó  nunca  el  espíritu  de  la  poesía  popular,  sentenciosa, 
moralizadora,  y  siempre  de  lo  justo  y  santo  enamorada,  y  ja- 
más cobarde  para  llamar  por  su  nombre  al  criminal  y  señalar 
le  con  el  dedo.  Yo  estimo  descendientes  Legítimos  de  esa  poe- 
sía mozarábigo-fronteriza,  romances  como  aquel  de  que  no  tu- 
vo noticia  nuestro  Duran,  y  se  escribió  el  año  de  1368,  al  infes- 
tar la  superior  margen  derecha  del  Guadalquivir  Mahomad  V. 
rey  de  Granada,  contando  con  la  traición  estéril  de  un  mal  ca 
ballero  cristiano: 

Cercada  tiene  á  Baeca  esse  arráez  Audalla  Mir 
Con  ochenta  mil  peones,     caballeros  cinco  mil, 
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Con  él  va  ese  traydor,— el  traydor  de  Pero  Gil. 
Por  la  puerta  de  Bedtnai — la  empieza  de  combatir: 
Ponen  escalas  al  muro— eomiéncanle  á  conquerir. 

Hacia  ):!44  escribía  Rodrigo  Yáñez  su  crónica  de  Alfonso 
XI,  de  cuyo  lenguaje  perfecto  y  armonioso,  puede  juzgarse  por 
estas   rimas  : 

Dis  el  Re  á  los  caballeros  : 
«Dar  vos  quiero  doblas  é  oro:» 
Dexieron  los  menssajeros: 
«Dios  vos  dé  vida,  Rey  Moro.» 

«Non  queremos  vuestro  aver; 
Dios  vos  dé  honra  é  bien: 
Non  es  nuestro  de  faser, 
Sennor  Rey  Albofacén.» 

En  14o7  se  escribía  una  rima  que  empieza: 

Moricos  los  mismoricos, — los  que  ganáis  mi  soldada, 
Derribedes  me  á  Baeca — essa  villa  Torreada: 
V  á  los  viejos  y  á  los  niños — los  traed  en  cabalgada; 
A  los  mozos  y  varones — los  meted  todos  á  espada. 

Y  en  1410  se  componían  ya  romances  tan  lindos,  como 
aquel  que  empieza  con  esta  estrofa: 

Sí,  ¡ganada  es  Antequera! 
Oxalá  ¡Granada  fuera! 
¡Sí!     Me  levantara  un  día 
Por  mirar  bien  Antequera: 
Vy  mora  con  ossadía 
Passear  por  la  ribera. 

Sdla  va,  sin  compannera, 
En  garnachas  de  un  cóntray. 
Yo  le  dixe:     «Alá  Culay.» 
«Galerna»  me  respondiera. 

Este  «lenguaje  llano,  puro  y  castizo  nos  admira  y  sorpren- 
de», y  es  una  prueba  délos  asombrosos  progresos  que  en  pocas 
centurias  había  hecho  el  idioma  de  Castilla  i    ) 

67  Durante  la  segunda  época,  nuestra  lengua,  aunque  no 
había  alcanzado  su  adolescencia,  se  muestra  ya  completamente 


[*)    Discursos  citados,  pae.  65  j  siguientes 
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forma  la  é  independiente  de  la  lengua  latina,  á  la  que  heredó 
en  vida  de  ella,  y  empezó  á  usarse  en  los  documentos  y  escritu- 
ras públicas  v  á  tener  una  literatura  propia,  do  que  cai*ecían  las 
demás  lenguas  romances. 

Es  curioso  el  latín  de  esa  época  que,  mejor  que  latín  era 
castellano,  con  vons  bárbaramente  latinizadas,  como  puede 
verse  en  los  siguientes  ejemplos  que  tomo  de  la    Gramática  del 

1'.  Torres  y  Gómez: — dt   illa  vinea  que : — circa   de  il/<i  villa' 

<¡u< : — in  hac.  villa  fjtiod   tenet  Julinnus   albaeir ;     ego 

gom<  ?.    mu  a  i::  alkaid   de  üd overa : — de  illa  turre  que  decitur 

borgt  azultan,  que  stat  sub  talavera,  eum  totos  suos  términos : 

aldefonso  rege,  in  toleto  sarragoxa ,  legione,  caMelle,  ga-lieia,  ñaua- 
ra   : — sí  vero  uxorem  non  h  vaberü  (no  hubiese  llevado)  non 

relinquat   cum    ea    caballerum : — et  donent \  cui    quesierint  (á 

quien  quisieren) 

Ocioso  es  advertir  que  no  en  todos  los  escritos  latinos  de 
esa  segunda  época  aparece  tan  desnaturalizada  la  lengua  de 
los  romanos;  así.  en  un  Diploma  do  Alfonso  VIII  (11*0),  que  ci- 
ta el  P.  Torres  y  Gómez,  se  encuentra  un  latín  mucho  mejor. 

Aunque  fué  el  Rey  Alfonso  X  quien  estableció  en  1260  el 
uso  obligatorio  del  romaneo  para  los  documentos  con  exclusión 
del  latín  ya  su  padre  San  Fernando  había  otorgado  privilegios 
eu  lengua  vulgar  y  no  faltaban  documentos  del  siglo  XII 
escritos  en  castellano,  tal  como  la  siguiente  donación  do  Mari 
Roiz,  al  Monasterio  de  Cárdena  (1173):  «In  nomine  Patris  et  Fi- 
la rf  Spiritui  Sancto.  Amén.  Sepan  los  que  son  e  los  que  se 
rán,  como  yo  Mari  Roiz,  morador  en  el  hospital  de  Sant  Peidro 
de  ( ¡ardeña,  que  dicen  de  la  Muñeca,  que  es  en  el  camino  Fran- 
cés; en  uno  con  mios  sobrinos  Diego  Roiz  et  IllanaRoiz,  fijos  de 
Urraca  Roiz,  mi  hermana,  damos  ;i  vos  don  .Martín  Abbat,  et  á 
los  mone-es  del  monasterio  de  Sant  Pedro  de  Cerdefia,  el  á  los 
que  vernan  después  de  vos  por  siempre  jamás,  por  a  servicio 
de  los  pobres  del  hospital  avant  dicho,  el  nostro  palacio  de 
Valdeolmos  con  sus  casas,  et  con  su  cierto;  et  dos  solares  po- 
blados  Quisquier  que  de  nostro  linage  ó  de  otra  cualquier 

aqueste  nostro  lecho,  et  aqueste  nostra  donación  quisiere  que- 
brantar, toda  ó  parte  de  ella,  primeramente  aya  la  ira  de  Dios; 
et  con  .ludas  el  Traidor,  et  con  Datan  et  Abiron,  que  vivos  la 
térra  los  sorbió  enferno  sea  atormentado.     Amén.» 

«Et  sobre  esto  peche  al  rey  de  la  tena  millo  marabetinos, 
et  al  monasterio,  et  al  Hospital  sobredichos  la  heredad  dobta 
da.      Pocha     la    carta    en     Burgos,     V,    nonas    Üctobris.     Era 


ligeras  observaciones  :¡:¡" 


MCCX1  (*)  Regnante  elRey  Don  Alonso  en  Burgos  et  en  todo 
so  regno  cuín  su  muger  la  reina  Doña  Leonor.  Giraldus 
scripsit». 

En  cuanto  á  los  famosos  Fueros  de  Avilas  y  de  Oviedo,  ge- 
neralmente tenidos  por  auténticos  hasta  hace  pocos  años,  que  el 
doctísimo  señor  Don  Aureliano  Fernández  Guerra  demostró  en 
un  brillante  y  concienzudo  discurso  que  no  son  más  «que  una 
curiosa  y  muy  estudiada  invención  del  siglo  XTI1»,  constituyen, 
no  obstante,  un  precioso  documento  de  cómo  se  simulaba  en  esa 
centuria  "1  castellano  de  la  anterior.  El  primero  de  ellos  se  di- 
ce que  fué  dado  por  Alfonso  VI  j  confirmado  por  Alfonso  Vil. 
el  Emperador,  en  1  L55;  y  el  segundo,  que  es  casi  idéntico  al  an- 
terior, aparece  fechado  diez  años  antes,  en  1145.  He  aquí  un 
corto  trozo  de  una  y  otra  carta  puebla,  tal  como  los  trae  el  se- 
fli ir  Fernández-Guerra  en  dicha  obra: 

A\  [LES  i  h  LEDO 

Qui  vassura  gectar  ele  sua  kasa  é  Sj  uassura  echar  de  sua  casa  en 

las  calles  pectol  V  solidos  al  maiovi-  las   calellas,    peche    V    sueldos   al 

no  é  bollaren.     El    vezino  qui   per      merji I   tuellado  ende.     El  nezi- 

mal  talento  iectar'petra  i  n  casa  de  noque  por  raal  taliento  echar  piedra 
silo  reciño,  pectel  V  solidosaldon  en  rasa  de  su  uezino  peche  V  suel- 
de la  kasa.  si  tal  niño  non  fur'que  dos,  al  don  no  de  la  casa,  si  tal  njnno 
sedea  de  X  annos  in  ¡uso.  non  fuer,  que  sea  de  diez  annos  en 

a  liso. 

El  P.  Fita  ha  publicado  un  interesante  estudio  sobre  el 
Fuero  de  Uclén  (del  año  HT'.n.  en  el  Boletín  de  /<<  Real  Academia 
d(  la  Historia  (t.  XIV),  del  cual  tomo  las  siguientes  líneas,  que 
no  se  sabe  si  están  en  latín  ó  en  castellano: 

«64 — Qui  rancuva  habuerit  per  suo  párente  quod  aliquis:  eum 
occidit. 

Totus  homo  qui  habuerit  cancura  per  suum  parentem  quod 
ali(|uis  eum  occiderit,  ¡uret  que  in  illis  est  qui  suo  párente  occi- 
dit. Et  si  illa  volita  octo,  aut  de  octo  arriba  se  acertaverint, 
cognominet  octo:  et  si  de  octo  aiuso  fuerint,  cognominet  illos 
que  ibi  se  acertaron  et  que  dixerit  ferid,  aut  petra  íactavit,  et 
per  una  f.erida  prenda  uno  inimico;  et  de  una  ferida  arriba 
prenda » 


--.•  refiere  ií  la  era   1 1 .- , . .  :..■  i  6  i  «parióla,  6  de  la  conquista  de  Espaíia  por  Au- 
i  cual  empieza  el  primero  de  en  >r  -  d  ¡I  año  3s,  antes  de  0.,  y  se  emplea  ese  cóm- 
puto basta  Bnes  del  siglo  XV. 
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Además  de  los  Romances,  poesía  popular  tan  propia  del  ca- 
rácter español,  que  debió  existir  desde  mucho  antes,  apareció 

en  la  segunda  época  el  h -o  Poema  del  Cid,  compuesto,  según 

unos,  hacia  1200,  y.  según  otros,  ;í  mediados  del  siglo  XII,  pro- 
bablemente por  el  mismo  Per  Ahbat  di'  que  se  habla  al  final  del 
poema. 

Se  compone  de  3.735  versos,  en  los  que  se  refieren  con  ru- 
do estilo  y  desaliñada  versificación,  pero  con  una  ingenuidad 
que  encanta,  las  proezas  de  ese  héroe  semifabuloso,  gloria  del 
reinado  de  Alfonso  VI.  A  continuación  reproducimos  dos  tro- 
zos de  dicho  poema:  en  el  primero  se  describe  un  combate,  y  en 
el  segundo  se  habla  de  la  entrada  del  Cid  en  Burgos,  cuando 
por  orden  del  Rey  no  le  quería  dar  nadie  hospedaje:  son  las  pa- 
labras que,  desde  el  interior  de  una  casa,  dirige  una  niña  al 
uran  Campeador,  quien,  en  unión  de  sus  compañeros,  había  lla- 
mado ;i  la  puerta  en  demanda  de  albergue: 

711  ... .  Espolonó  el  caballo,  é  metió!  en  el  mayor  haz. — 
Moros  le  reciben  por  la  senna  ganar: 
Danle  grandes  colpes,  mas  nol'pueden  falttar. 
Dixo  id  Campeador:  valelde  por  caridad. 
Embravan  los  escudos  delant  los  coracones: 
Albaxam  las  lancas  apuestas  de  los  pendones: 
Encunaron  las  caras  de     suso  de  los  arzones: 
Yuan — los  ferir  de  fuertes  coracones; 
A  grandes  voces  lama,  el  que  en  buen  hora  nasco, 
l'lei  id     los  caballeros  por  amor  de  caridad: 
Yo  so  Ruy  Díaz  el  Cid  Campeador  de  Biuar. 
Todos  lieren  en  el  az  do  está  Pero  Vermuez. 
Trezientos  lancas  son:  todas  tienen  pendones: 
Sennos  moros  mataron  todos  de  sennos  colpes: 
A  la  tornada  que  fazen  otros  tantos  son: 
\  ieredes  tantas  lam/as  pi'emer  é  alear 
Tanta  adaraga  torada  r  é  passar: 
Tanta  loriga  falssa  desmanchar: 
Tantos  pendones  blancos  salir  vermeios  en  sangre: 
Tantos  buenos  cauallos  sin  sos  dueños  andar. 
Los  moros  laman.  Mafomat,  los  cristianos  Sanct  Yague. 
Caven  en  un  poco  de  logar  moros  muertos  mili  en  CCC  ya 
¡Ca  lidia  bien  sobre  exorado  arzón. 

7:íl       Mío  Cid  Ruy  Díaz  el  buen  lidiador'.  &.  &, 
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-11.     Ya  Campeador,  en  buen  ora  cinxiestes  espada, 
El  Rey  lo  ha  uedado,  anoch  del  entró  su  carta, 
Con  gran  recabdo  é  fuerte-mi  entre  sellada, 
Non  nos  osariemos  abrir  nin  coger  por  nada;- 
Si  non  perderiemos  los  aueres  e  las  casas, 
E  demás  los  oios  de  las  caras, 
Cid  en  el  nuestro  nial  nos  non  ganades  nada; 

18.     Mas  el  criador  nos  na  la  con  todas  sus  virtudes  sanctas. 

Don  Andrés  Helio,  en  ano  de  sus  brillantes  artículos  sobre 
Literatura  Española,  publicado  ''I  año  de  34  en  El  Araucano, 
dice:  -«Las  voces  muerte,  fuerte,  l.n  ..  /  <■  ¡,f,  se  usan  allí  (en  el 
Poema  del  Cid),  como  asonantes  de  Carriñn,  Campeador,  amor, 
sol,  lo  cual  prueba  que  sonaba  mor,fort,  lou,  font,  acercándose 
:i  los  vocablos  latinos  de  que  se  derivan  (mors,  fortín,  longé, 
foiin),  y  á  las  terminaciones  de  la  lengua  francesa  ó  lemosina.« 

Entre  los  antiguos  romances  hay  muchos  en  que  se  di  scu 
bren  adulteraciones  modernas  y  otros  que  son  simples  imitacio- 
nes de  los  de  antaño:  uno  de  los  pocos  genuinamente  antiguo 
es  el  siguiente,  que  traen  P.  1''.  Berganza  y  Merino  en  su  Es- 
cuela Paleogrática  (p.  174.  el  cual  se  cree  que  data  del  siglo  XII, 
es  decir,  más  de  un  siglo  anterior  ;i  Alfonso  X): 

En  San!  Peidro  de  Cardelina  Mas  tu  doeientos  por  uno, 

Do  yace  el  Cid  enterrado.  Sen  na  I.  q.c  en  i  i  tincan  tantos. 

Con  la  su  don  na  Ximena.  O  Cardelina  venturosa 

Que  buen  poso  han  en t rea n  Maguer  en  fierra  has  quedado. 

Yacen  también  mu  i  tos  lleves,  Con  la  sangre  de  tus  lijos 

E  muiros  <  inics  [Ulalgos  Easla  el  cicle  lias  llegado. 

Cuyos  fágannosos  fechos,  Toda  tu  gente  es  de  guerra: 

Los  (icieron  afamados  Maguer  que  si  guerrearon. 

Entre  oí  ras  muitas  grandeoas  Cnos  vi  ncieron  moviendo 

l'na  alza  en  (ante  grado,  Otros  vencieron  nía  la  míe. 

Que  aun  á  los  cielos  a  luí  ira  Que  si  les  ínfleles  Moros 

La  grandiosidad  del  case.  En  tu  casa  Santa  entraron, 

E'fué,  que  docientos  monges,  No  cuidando  rallar  un  Cid 

Que  al  eran  Bey to  semejaron  Docientos  Cides  fallaron. 

En  el  hábito  •'■  la  vida,  E  vos  Be\  to  glorioso. 

Movieron  raartj  res  Sanie,  Bien  podéis  estar  ufano 

Otras  órdenes  benditas  Viendo  que  en  la  \  uessa  gente 

l'no  á  i lan  los  santos.  Ay  tan  famosos  soldados, 

(g')  Mas  que  curioso  el  latín  de  la  segunda  época  de  nuestra 
lengua,  es  digno,  muy  digno  de  atenta  obsen  ación  y  de  estudio 
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atento,  porque  presenta  el  importantísimo  fenómeno  de  su  alte 
ración  ó  descomposición  para  convertirse  en  castellano;  obe- 
deciendo á  las  leyes  dialectales  que  rigen  los  cambios  que  su- 
fren las  palabras  de  los  idiomas  de  la  familia  indo  europea. 
No  es,  pues,  exacto  ni  propio  decir  que  el  latín  de  aquella  épo 
ca,  mejor  que  latín,  ora  castellano  con  voces  bárbaramente  la- 
tinizadas; lo  contrario  debe  decirse,  pues  no  era  otra  «osa  en 
realidad  que  el  latín  castellanizado  con  la  imperfección  natural, 
como  todas  las  cosas  que  comienzan  en  este  mundo  y  sobre  todo 
el  castellano  que  salía  de  los  pañales  de  la  infancia  de  su  legí- 
tima madre  la  lengua  latina. 

«El  desenvolvimiento  de  las  lenguas  obedece  ¡i  dos  le  ,  -  ó 
fuerzas  opuestas:  una  que  podría  llamarse  consí  rvadora,  porque 
mantiene  en  el  lenguaje  los  elementos  primitivos,  y  oír.;   i  . 
podría  llamarse evolwionista  ó  reformista,  porque  tiende  á  trans- 
formarlos y  desfigurarlos. 

La  vida  de  las  lenguas  consiste  en  la  perfecta  armonía  do 
estas  dos  fuerzas.  La  tendencia  ó  fuerza  reformista  no  obra  á 
capricho  en  la  formación  de  las  lenguas,  sino  (píese  halla  some- 
tida ;í  dos  leyes:  una  fisiológica  y  otra  estética. 

La  fisiológica  la  induce  -i  buscar  la  más  fácil  emisión  de  los 
sonidos,  y  la  estética  la  obliga  á  (pie  estos  sonidos  produzcan, 
i  n  nuestros  oídos,  una  impresión  grata  y  armoniosa. 

La  facilidad  y  la  armonía,  son  pues,  los  dos  principios  que 
presiden  la  transformación  de  los  sonidos  y  muy  espeí  ¡alíñente 
en  la  derivación  latino— hispana. 

Pero  como  la  potencia  reformista  ejerce  su  acción  aplicando 
los  dos  principios  citados,  lo  mismo  á  la  transformación  de  las 
vocales  tpie  á  la  de  las  consonantes,  para  proceder  con  algún 
método  en  el  examen  de  las  transformaciones  (pie  sufren  las 
letras  de  las  palabras  al  pasar  del  latín  al  castellano,  estu 
diaremos: 

19 — Los  cambios  (pie  sufren  las  vocales. 

29—  Los  que  se  operan  en  las  consonantes. 

Antes  de  proceder  al  examen  de  las  transformaciones  (pie 
sufren  las  vocales  latinas  al  pasar  al  castellano,  es  conveniente 
hacer  notar  (pie  las  vocales  latinas  se  lian  modificado  de  un 
modo  muy  distinto,  según  pertenezcan  ó  no  á  la  sílaba  afectada 
por  el  acento  tónico.  Es,  pues,  necesario,  explicar  primera 
mente  lo  u1"  se  entiende  por  acento  <<''u'ir<>,  las  reglas  á  qut  s< 
hallaba  sometido  en  latín  y  cómo  ha  podido  ejercer  influencia  en  ¡n 
transformación  de  las  vocales  latinas. 
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Acento  tónico.  Se  llama  aconto  (del  Latín  aceentus=ad 
eantus)  ¡i  una  entonación  musical  dada  á  una  sílaba,  y  que  le 
comunica  una  expresión  particular. 

Diferencia  entre  el  acento  tónico  y  la  cantidad.  No  debe 
confundirse  el  acento  tónico  con  la  cantidad:  la  cantidad  indica 
la  duración  del  sonido,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  que  la  emisión  es 
más  ó  menos  prolongada. 

El  acento  tónico  denota  que  la  vocal  acentuada  es  de  un 
tono  más  agudo,  y  el  nombre  le  viene  precisamente  de  que 
produce  una  especie  de  canto  por  la  mezcla  de  sonidos  graves 
con  otros  agudos. 

Oficio  especial  del  osa  nto  tónico.  El  objeto  del  acento  tónico 
en  el  mecanismo  del  lenguaje  es  marcar  la  unidad  de  la  pala- 
bra. Es  como  «el  alma»,  según  la  excelente  definición  del 
gramático  Diómedes,  puesto  que  sin  añadir  nuda  á  los  elemen- 
tos materiales  de  que  se  compone  la  palabra,  él  los  domina  y 
les  da  vida  por  decirlo  así.  concentra  toda  la  fuerza  de  la  ex- 
presión y  afianza  la  unidad  de  las  diversas  partes. 

Este  acento  puede  ser  más  ó  menos  enérgico;  los  gramá- 
ticos antiguos  nos  dicen  que  lo  era  mucho  en  griego  y  en  latín. 

Entre  las  lenguas  modernas,  nadie  ignora  cuan  sensible  es 
en  ale-unos  idiomas  germánicos  (alemán  é  inglés),  y  en  los  neo- 
latinos, como  el  italiano  y  el  castellano. 

En  la  imposibilidad  de  recorrer  aquí  la  historia  del  acento 
tónico  en  el  desenvolvimiento  de  la  lengua  latina  hasta  el  día. 
en  que  esta  Lengua  se  ha  convertido  en  castellana,  nos  limita- 
remos á  indicar  brevemente  las  principales  reglas  de  la  acen- 
tuación latina,  para  demostrar  la  influencia  que  han  ejercido 
en  la  constitución  -le  I  is  palabras  de  nuestra  lengua. 

Si  nos  fijamos  bien  en  lo  que  acabamos  de  decir  del  acento 
tónico,  se  comprenderá  el  porqué  no  hay  en  una  palabra  más 
que  una  sola  sílaba  verdaderamente  acentuada.  Esto  no  quiere 
decir  que  no  se  conocer  en  las  palabras  muy  Largas, 

tales  como  las  compuestas,  ciertos  acentos  secundarios,  por 
ejemplo,  en  la  palabra  alemana  zíegelbrcnner,  se  distingue  sin 
dificultad,  además  del  verdadero  acento  tónico  que  está  en  la 
penúltima  sílaba,  un  primer  acento  mucho  menos  enérgico,  que 

Se  comprende,  en  efecto,  que  al  rundirse  dos  palabras  en 

una  sola   para    formar  un  Compuesto,   pueda  darse  el  caso  de  que 

los  componentes  no  hayan  perdido  completamente  su  primitivo 
acento  tónico,   lo  cual  no  perjudica,  por  otra  parte,  la   unidad 


342  LIGERAS   OBSERVACIONES 


de  la  acentuación,  puesto  que  en  todo  caso  la  voz  reserva  siem- 
pre toda  su  intensidad  para  la  sílaba  afectarla  por  el  verdadero 
acento  tónico.  (Completísimo  Diccionario  Español  Latino-Eti- 
mológico,  precedido  «le  un  prólogo  y  una  introducción,  por  don 
José  Pujal  y  Serra  i. 

Para  fundamentar  la  opinión  que  vengo  exponiendo  que  el 
latín  de  la  segunda  época  de  nuestra  lengua  no  era  castellano 
con  voces  bárbaramente  latinizadas,  sino  latín  que  comenzaba  á 
convertirse  en  castellano  de  manera  imperfecta,  como  todo 
comienzo  del  saber  humano,  citan''  la  muy  ilustrada  y  respeta- 
ble del  diligente  filólogo  esp¡ I  R   Menéndez  Pidal,  quien  dice: 

"Para  estudiar  históricamente  el  idioma  español  es  preciso 
empezar  por  conocer  La  historia  de  los  sonidos  que  forman  sus 
palabras,  qué  cambios  sufrieron  desde  la  época  latina  hasta 
hoy  día.  Este  estudio  de  los  sonidos  se  llama  Fonética,  y  se 
divide  en  estudio  de  las  vocales  y  de  las  consonantes. 

La  vocal  es  la  vibración  de  las  cuerdas  vocales,  sin  que  la 
columna  de  aire  que  produce  esa  vibración  halle  en  su  salida 
obstáculo  mayor,  ni  por  contacto  ni  por  estrechamiento  suficiente 
de  las  partes  del  tubo  formado  por  la  garganta,  lengua  y  labios. 
En  el  estado  de  reposo  de  la  lengua  y  labios  se  produce  la  ". 
Las  otras  vocales  se  di>  iden  en  dos  series.  La  serie  anterior 
se  pronuncia  elevando  la  mitad  anterior  de  la  lengua,  para  lo 
cual  se  baja  la  mitad  posterior;  así  se  produce  con  menor  ó 
mayor  elevación  la  e  y  la  í.  La  serie  posterior  se  pronuncia 
elevando  la  lengua  en  la  mitad  posterior,  para  lo  cual  se  baja  y 
se  retira  en  la  parte  anterior;  los  labios  ayudan  cerrándose  y 
adelantándose;  dos  grados  de  estos  movimientos  producen  la 
n  y  la   u. 

Todos  los  cambios  (pie  sufrieron  las  vocales  latinas  á  tra- 
vés del  tiempo  basta  producir  las  vocales  españolas,  se  subor- 
dinan principalmente  al  acento  de  la  palabra  en  que  figuran; 
cada  vocal  tiene  una  historia  bastante  diferente,  según  (pie  está 
acentuada  ó  inacentuada,  así  (pie  es  necesario  decir  antes,  á 
modo  de  preliminar,  algo  acerca  de  la  Acentuación. 

Acento  clásico  conservado  en  romance.  El  acento  se  man- 
tiene inalterable  desde  el  tiempo  de  PlautO,  de  Horacio,  de 
Prudencio,  hasta  id  de  Corvantes  y  hasta  el  nuestro,  informan 
do,  como  iíii  alma,  á  la  palabra  y  asegurando  su  identidad 
substancial  á  pesar  de  los  cambios  más  profundos  que  los  demás 
elementos  de  la  palabra  puedan  sufrir:  maritum,  marido;  quin- 
decim,  quince;  populum,   pueblo:  comitem,  conde:  comitatum, 
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condado;  trémulo,  tiemblo:  tremulare,  temblar;  circinum,  cer- 
cen (así  acentúan  los  clásicos  y  Zorrilla,  y  no  cercén,  como  es 
criben  los  Diccionarios  por  error).  Sólo  es  preciso  hacer  una 
advertencia  respecto  al  acento  de  las  voces  que  tienen  una 
vocal  larga  por  posición:  el  latín  coloca  el  acento  en  la  sílaba 
penúltima  cuando  ésta  es  larga,  sea  por  naturaleza  ó  por  posi- 
ción (v.  g.:  virtutem.  virtud;  sagitta,  saeta),  y  lo  coloca  en  la. 
antepenúltima,  cuando  la  penúltima  es  breve  y  no  larga  ni  por 
naturaleza  ni  por  posición  (arborem,  árbol);  es  decir,  que  la 
cantidad  por  naturaleza  de  una  sílaba  Larga  por  posición  no 
influye  nada  en  el  acento  clásico  y  vulgar  de  una  palabra,  y 
sólo  influye  en  el  sonido  de  esa  vocal,  según  el  5  s;  pQr  ejem- 
plo: en  sagitta.  para  la  cuestión  del  acento  no  nos  importa  nada 
conocer  la  cantidad  por  naturaleza  de  la  penúltima,  pues  nos 
basta  saber  que  es  larga  por  posición  para  colocar  sobre  ella 
el  acento;  pero  para  el  sonido  de  dicha  vocal  sí  nos  importa 
conocer  su  naturaleza,  pues  sabiendo  que  es  breve,  deduciré 
mos  el  derivado  español  saeta  (S  10);  mientras  que,  si  Huera 
larga,  hubiera  producido  saíta  (S  11).  Otro  ejemplo:  para  la 
acentuación  de  caepulla,  medidla,  no  necesitamos  enterarnos 
de  la  naturaleza  de  la  penúltima,  ya  que  es  larga  por  posición, 
y  diremos  caepulla  medalla;  verdad  es  que  hoy  es  corriente  la 
acentuación  disparatada  de  la  voz  culta  médula  (¡ue  se  introdu- 
jo en  el  español  muy  tarde,  al  lado  de  la  correcta  medula  usada 
por  Cervantes,  Calderón,  etc.;  pero  no  hagamos  caso  de  esta 
voz  culta;  el  derivado  popular  no  se  pudo  equivocar  tan  grose- 
ramente, y  dijo  cebolla,  meollo  guardando  la  longitud  por  posi- 
ción en  cuanto  al  acento,  pero  observando  la  cantidad  por  na- 
turaleza para  el  sonido,  pues  siendo  en  ambas  voces  breve  la  », 
la  pronunció  ó  (S   13),  que  a   haber  sido  larga,  hubiera   dicho 

i-i  bulla,   mi  iilln. 

Algunas  diferencias  entre  el  acento  clasico  y  vulgar.— I). 
Por  el  párrafo  anterior  vemos  que  el  latín  no  consentía  dejar 
sin  el  acento  la  sílaba  penúltima  cuando  estaba  en  posición;  el 
lat  ín  clásico,  empero,  no  acentuaba  necesariamente  la  penúltima 
cuando  estaba  en  lo  que  se  llamaba  «positio  debilis»,  ó  sea  la 
producida  por  una  explosiva,  seguida  de  la  líquida  .(por  ejem 
pió:  patrem,  cuya  u  sólo  ende  los  poetas  se  contaba  alguna  vez 
como  larga  por  posición),  pues  este  grupo  de  explosiva  ¡  r  no 
producía  posición;  el  latín  clásico  podía  acentual'  íntegrum,  té 
uébrae;  pero  el  latín  vulgar  generalizó  el  principio  del  paríalo 
anterior  aun  al  caso  de  la  «positio  debilis»,  y  no  consintió  tam- 
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poco  dejar  inacentuada  la  vocal  que  precedía  al  grupo  de  ea 
plosivo  +  r  y  así  acentuó  integrum,  de  donde  entero;  tenébiae, 
de  donde  tinieblas:  cathédra,  de  donde  cadera  (en  el  sentido  de 
asiento  ó  caja  del  cuerpo:  aragonés,  cadiera,  silla);  son  cultas 
las  formas  íntegro  y  cátedra. 

2)  El  latín  vulgar  forma  diptongos  con  los  grupos  de  voca- 
les en  hiato:  de  modo  que  si  el  acento  clásico  cae  sobre  la  vocal 
más  obscura,  lo  transporta  sobre  la  más  clara  para  hacer  posi- 
ble el  diptongo:  las  vocales  van  en  este  orden  de  claro  á  obs- 
curo a,  o,  e,  u,  i,  §  8.  El  latín  clásico  acentúa  filíolum,  pero  el 
vulgar./'/''!/'"/',  de  donde  hijuelo;  clásico  putéolum,  vulgar  pu- 
teólum,  pozuelo;  clásico  taléolam,  vulgar  taleólam,  tajuela;  de 
varus,  postilla,  se  sacó  el  diminutivo  varióla,  varióla,  viruela; 
clásico  mulíerem,  vulgar  niuliérein  mujer;  paúetem,  pariétem, 
pared.  En  época  posterior  se  observó  también  esta  dislocación 
del  acento:  en  español  antiguo  se  ecentuaba  reina,  regina  vaina, 
vagina,  beodo  (§  60),  Dios.  Déus,  viuda,  vidua:  y  hoy  acentúa 
reina,  vaina,  beodo,  Dios,  viuda. 

3)  En  los  verbos  compuestos  con  un  prefijo,  el  acento  clá- 
sico se  rige  también  por  la  cantidad  de  la  penúltima  vocal: 
ré-cito,  de  donde  en  español  rezo;  col  Locat,  cuelga;  cóm-putat, 
cuenta;  pero  Ja  tendencia  ;¡  acentuar  no  el  prefijo,  sino  el  ele- 
mento principal,  es  tan  natural  que  ya  la  hallamos  hasta  en  los 
derivados  cultos  recito,  coloco,  computa.  El  latín  vulgar  en 
muchos  casos  disloca  de  igual  modo  el  acento,  y  en  vez  de  re- 
negó, dijo  renegó,  de  donde  vienen  reniego:  en  vez  fie  renovó, 
dijo  renovó,  de  donde  renuevo;  por  rétinet,  dijo  reténet,  de  don- 
de retiene,  etc. 

La  diferencia  de  cantidad  del  latín  clásico  fué  en  el  latín 
vulgar  diferencia  de  calidad:  no  distinguió  dos  e  ó  dos  o,  por  su 
duración,  sino  ñor  su  sonido  ó  timbre;  las  vocales  largas  del  la- 
tín clásico  se  pronunciaron  en  el  latín  vulgar  más  obscuras  ó 
cerradas  que  las  breves,  que  eran  más  claras  ó  abiertas.  .  .  . 

La  "  larga  <j  breve  se  conserva:  pratum,  prado;  adgratum, 
agrado;  gratia,  gracia;  annum,  año;  matrem,  u/mire:  manum,  /»" 
no;  pat  i'ein.  padre. 

Pero  si  le  sigue  una  i.  se  mezcla  con  ella  y  producen  ani- 
llas el  sonidos,  por  ejemplo:  Laicus,  lego.  Esta  i  puede  proce 
der  de  la  sílaba  siguiente  j  liaberse  atraído  á formar  sílaba  con 
la  »  (Sé:;):  sapiat,  saipat,  sepa:  capiat,  quepa;  basium,  baisu.be- 
so;  cerasium,  cerezo:  caldarium,  caldairu,  caldero;  caballarium, 
caballero;  sartagine,  sartaine,  sartén;  plantagine,  llantén;   larra 
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gine,  herrén.  Adviértase,  de  ahora  para  siempre,  que  La  <  pos- 
tónica en  hiato  se  equipara  enteramente  a  la  i:  caseum,  casiu, 
caisu,  queso;  glarea,  glera.» 

Nadie  pone  ya  en  duda  la  importancia  de  los  estudios  foné- 
ticos en  filología  comparada;  la  fonología  es  base  de  la  historia 
de  las  lenguas.  Los  modernos  filólogos  examinan  con  deteni- 
miento y  en  minuciosos  detalles  los  sonidos,  su  naturaleza  y 
leyes  de  sus  cambios  antes  de  entrar  en  el  estudio  de  los  fenó- 
menos gramaticales  de  las  lenguas  entre  las  que  se  trata  de  en- 
contrar puntos  de  relación  y  parentesco.  Para  penetrar  en  los 
secretos  de  un  solo  idioma  bastan  ligeras  y  superficiales  noció 
nes  de  su  sistema  fonético.  Las  causas  de  esta  variedad  de 
métodos  no  son  desconocidas  á  mis  lectores. 

Para  descubrir  y  precisar  la  relación  que  hay  entre  formas 
análogas  de  varias  lenguas,  es  de  toda  necesidad  conocer  el  va 
lor  de  los  sonidos  que  las  constituyen,  los  cambios  que  los  lian 
modificado,  con  las  causas  y  efectos  de  los  mismos.  -Mediante 
un  estudio  de  esta  naturaleza  se  han  establecido  leyes  que  hoy 
podemos  aplicar  al  hacer  otras  comparaciones  dentro  de  la  fa- 
milia indo-europea. 

«El  perfecto  conocimiento,  división  y  clasificación  de  los 
sonidos  de  todos  y  cada  uno  de  los  idiomas  que  constituyen  una 
familia  lingüística,  son  la  base  de  ulteriores  investigaciones  so- 
bre los  fenómenos  gramaticales  en  (pie  se  manifiestan  las  fases 
(pie  caracterizan  las  etapas  diversas  de  su  desenvolvimiento 
histórico.  Seda  comienzo  al  estudio  de  un  idioma  por  el  de 
sus  sonidos;  no  ha  de  ser  otro,  ni  puede  serlo,  el  procedimien- 
to seguido  en  el  comparado  y  analítico  de  una  familia  completa, 
en  sus  principales  manifestaciones  dialécticas.  Pero  el  filólo- 
go no  limita  sus  investigaciones  a  dar  á  conocer  la  naturaleza, 
valor  y  cambios  independientes  que  los  mismos  han  podido  su- 
frir en  un  período  más  ó  menos  dilatado  del  desarrollo  sucesi- 
vo ^e  la  lengua  á  que  pertenecen:  en  investigaciones  filológico 
Comparadas  es  de  toda  necesidad  lijar,  por  medio  de  datos  po- 
sitivos, las  relaciones  mutuas  de  los  sonidos,  origen  y  transfor- 
maciones que  en  su  tránsito  á  diferentes  idiomas,  y  dentro  de 
los  mismos,  modificaron  su  forma  externa  y  hasta,  en  muchos 
casos,  los  elementos  esenciales  de  su  constitución  primitiva. 
!!<■  aquí  por  qué  todos  los  escritores  que  tratan  de  lingüística 
comparada,  consagran  un  gran  número  de  sus  primeras  pági- 
nas ;i    un  estudio  qui    de  esta    nue\;i   ciencia   ha    recibido   toda   SU 

importancia.     Las  causas  de  esta  diversidad  de  métodos  son  no 
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torias  y  no  es  éste  lugar  oportuno  para   que  nos  detengamos  á 
examinarlas 

El  Latín  es  ya  mucho  menos  sensible  á  las  modificaciones 
eufónicas  de  sus  vocales:  el  uso  de  vocales  iguales  ó  de  seme- 
jantes seguidas  es  corriente  en  la  majestuosa  lengua  del  La- 
tium:  sapere  aude,  mota  anus  urna,  namque  erit  tempus,  atque 
ego  quum  viderem.  Verdad  es  que  en  la  pronunciación  se  eli- 
dían, en  poesía  solamente,  la  primera  de  dos  vocales  iguales  in- 
mediatas; y  escribiendo  Capitolia  ad  alta  se  leía  Capitoli'  ad  al- 
ta. En  \  erso  se  creía  haber  hecho  lo  bastante  con  abreviar  vo- 
cales largas  puestas  inmediatamente:  si  me  amas,  inquit,  pau- 
lum  hic  ades:  Oen;  dictoque  vale  vale  inquit  et  Echo,  etc.  En 
escritores  antiguos  como  Plauto  y  TerenciOj  ocurren  también 
ejemplos  de  supresión  de  vocales,  como  temulenta  st  mulier, 
homo  st  molestum'  st  por  temulenta  est,  etc.  I  de  Cicerón  son 
los  ejemplos:  una  natio'  st,  difficile  st,  quoe  illa  barba  st:  otros 
análogos  se  encuentran  en  manuscritos:  opust,  dictust  por  opus 
est;  dictusest;  quali"  st  por  qualis  est.  etc.  Pero  en  medio  de 
palabra  consiente  el  latín  dosvocales  inmediatas  iguales  ó  no: 
aunque  las  contracciones  no  son  totalmente  desconocidas:  de- 
ro,  deesse  por  deero  deesse;  nil  por  nihil  mi  por  mihi.  De  otro 
género  es  la  contracción  que  tiene  lugar  en  los  perfectos  de 
ciertos  verbos  después  de  suprimida  una  consonante  ó  semivo- 
cal: audisti  de  audivisti.  deleram  por  deleveram,  noruntporno- 
veriuit. 

Vemos,  por  consiguiente,  que  las  contracciones  de  vocales 
Sanskritas,  Zendas,  Griegas  y.  en  menor  escala  de  las  latinas, 
reconocen  iguales  causas,  obteniéndose  en  ellas  análogos  elec- 
tos: vocales  iguales  se  unen  para  formar  una  larga:  las  de  se- 
na jantes  se  luiulen  en  una  intermedia,  también  larga  ó  en  un 
diptongo. 

El  latín  está  igualmente  conforme  con  el  Sanskrit  y  griego, 
en  el  cambio  de  las  sonoras  g  y  b  en  sus  fuertes  c,  p,  respectiva- 
mente, al  enconl  rarse  con  s  ó  t:  re<-  si,  rec  tumde  regó,  Lec-tum 
de  lego;  sme-ma,  pero  smecticus;  pic-tus,  pie-tura  de  pingo; 
pero  pic-nientuin  de  id:  scrip-si,  scrip-tum  de  scrib.  También 
concuerdan  ambos  idiomas,  en  el  cambio  de  h,  en  la  Inerte  gu- 
tural delante  ile  s  y  t :  vec-sit,  vec-tum  de  veh,  S.  avak-shil  de 
vah,  transportar;  trac-si,  trac-tum  de  trah,  traer;  y,  análoga 
nte,  al  griego. 

Las  vocales  a,  i.  u,  de  temas  sanskritos,  se  lian  modificado 
generalmente  en  otros  dialectos:  en  Zend,  a  se  ha   hecho  breve 


LIGERAS   OBSERVACIONES  347 


en  casi  todos  los  polisílabos:  en  godo,  se  lia  sustituido  por  o  en 
los  femeninos:  en  latín,  se  ha  sustituido  por  a  breve  en  nomina 
tivo  y  vocativo  de  los  femeninos,   como  en  titánico,  y  con   fre 
cuencia  en  griego,  donde  cintas  consonantes,  las  mudas,  con- 
servan la  cantidad  de  vocales  Largas. 

Del  roce  de  consonantes  resultan  cambios  fonéticos  y  com- 
binaciones de  sonidos  que  son  la  causa  productiva  de  la  diver- 
sidad de  formas  en  la  flexión  de  los  nombres.» 

El  acento  (ad  cantus=para  el  canto)  es  la  intensidad  con  que 
se  pronuncian  las  sílabas. 

El  gramático  Prisciano  le  define:  «cierta  lev  y  regla  quede 
termina  la  elevación  ó  depresión  de  las  silabas  de  cada  parte  de 
la  oración.»  Los  gramáticos  antiguos  distinguían  en  el  acento 
la  elevación,  la  fuerza  y  la  duración. 

El  acento  latino  es  de  tres  clases:  alto,  bajo  y  medio.  El  al- 
to se  subdivide  en  airado,  i ' )  que  denota  la  elevación  de  la  voz; 
agudo  gravt  ó  •  irounfleio  (  A  ),  que  denota  la  elevación  de  la  voz 
seguida  de  presión;  y  grave-agudo,  cuya  naturaleza  y  posición 
desconocemos.  El  bajo  ó  </''">'< ,  llamado  también  silábico,  denota 
depresión  de  le  voz.  El  medio  era  propio  de  las  palabras  com- 
puestas: su  naturaleza  y  posición  nos  es  poco  conocida. 

El  estudio  de  la  acentuación  latina  y  de  la  historia  de  sus 
transformaciones,  es  uno  de  los  puntos  de  más  importancia  no 
sólo  para  el  cabal  conocimiento  de  las  transformaciones  eufóni- 
cas, sino  también  para  explicar  la  generación  de  los  idiomas  ro- 
manees.  En  la  imposibilidad  de  exponer  en  una  obra  elemental 
aquella  historia,  notaremos  solamente  los  siguientes  hechos: 

1'.'  La  colocación  del  acento  alto  en  la  época  primitiva  del  len- 
gua ji  era  independiente  de  la  cantidad. 

2v  En  el  período  clásico  el  acento  estuvo  sometido  á  la  ley  de 
la  cantidad,  dependiendo  su  colocación  de  las  tres  últimas  sílabas. 

:':"  En  el  período  de  la  decadencia  recobra  el  acento  su  vida 
propia  é  independiente,  quedando  sometida  la  cantidad  á  la  in- 
fluencia  del  acento,  especialmente  á  la  del.  alto-agudo,  llamado 
por  Uiomedes  «Velutanima  vocis»y  por  los  griegos  el  kurius  tonos. 

4'-'  Existen  pruebas  de  que  en  época  remotísima  de  la  vi- 
da del  latín,  el  acento  cargaba  en  la  sílaba  fundamental  ó  ra- 
dical, como  sucede  en  el  sánscrito  \   en  el  alemán. 

Sobre  la  época  en  que  comenzó  á  usarse  el  acento  latino  no 
están  los  gramáticos  enteramente  de  acuerdo,  pues  en  la  noví- 
si Gramática  Latina,  escrita  por  Mala  y  Aa'aujo,  se  encuen- 
tra lo  que  sigue; 
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El  acento  es  una.  pequeña  nota  que  indica  el  tono  é  inflexión 
de  la  voz  en  la  pronunciación  de  las  palabras. 

Puede  ser  de  tres  maneras:  agudo,  grave  y  circunflejo:  el 
agudo  señala  elevación  de  la  voz,  y  se  conoce  por  esta  nota  ('); 
r/  grave  depresión,  con  esta  (O;  X  el  circunflejo  un  tono  mixto, 
con  esta  (  A  ). 

Ignoramos,  cómo  hemos  dicho,  la  v<  rdadt  ra  pronunciación 
latina:  sabemos,  además,  que  los  antiguos  romanos  no  usaron  de 
acento  6  nota  alguna,  como  que  aprendieron  por  el  uso  la  armo 
iiiii  de  su  lengua  enteramente  musical. 

Nos  consta  que  los  gramáticos  Donato,  Servio,  etc. .  . . ,  co- 
mo nos  testifica  Quintiliano,  inventaron  los  acentos  para  que  los 
extranjeros  aprendiesen  la  pronunciación  latina;  y  últimamente 
que  Quintiliano  dice  que  «no puede  haber  más  que  un  acentoagudo 
en  cada  palabra.* 

El  alfabeto  latino  trae  su  origen  del  dórico  de  ios  griegos  de 
Cumas  y  de  Sicilia  del  cual  sólo  se  diferenciaba  por  la  carencia 
de  aspiradas. 

Créese,  sin  embargo,  que  en  época  remotísima  emplearon 
la  escritura  llamada  bustrofedon  (paso  del  buey)  que  consistía  i  n 
escribir  una  línea  de  derecha  á  izquierda  y  después  otra  en  sentido 
inverso.  Asi  parecen  indicarlo  las  frases  arare,  exarare,  salea- 
re chartam,  empleadas  por  los  escritores  latinos. 

El  alfabeto  latino  más  antiguo  constaba  de  las  siguientes 
letras:     ABCDEPZHIKL  il  N  X  o  P  Q  R  S  T  V. 

Algunos  gramáticos  opinan  que  la  z  y  la  x  m>  perU 
los  primitivos  tiempos  de  /"  escritura  latina.  Sin  embargo,  la 
primera  se  encuentra  en  los  Versos  salió*  y  en  una  antiquísima 
plegaria  sacerdotal;  y  la  segunda  en  el  Senado  Consulto  sobre  las 
Bacanales,  y  en  la  Columna  rostral.  Una  y  otra  cayeron  en  des 
uso  y  fueron  reemplazadas  por  s  ó  ss  y  por  es,  respectivamente. 
Al  reaparecer  en  la  escritura,  ocuparon  los  últimos  lugares. 

Los  romanos  empleaban  en  /</  escritura  solamente  caracteres 
mayúsculos.     Se  ignora  cuándo  empezaron  á  usarse  los  minúsculos. 

En  los  textos  se  observan,  para  el  uso  de  los  primeros,  las 
mismos  reglas  qut  *  n  castellano. 

Según  algunos  gramáticos  la./  y  la  r  son  introducidas  muy 
después  del  Siglo  de  uro,  y  en  ediciones  antiguas  se  usa  de  la  i  y 
u  como  consonantes  cuando  hieren  <i  la  vocal  siguiente,  como  en 
turo  dissoluo. 

La  letra  X  no  lia  venido  al  castellano  del  alfabeto  latino. 
Tampoco    la    tiene    el   primitivo  alfabeto  griego,  que  contó  so- 
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lamente  diez  y  seis  letras  -que  aumentó  después  á  veinticuatro, 
ni  del  Zendo,  ni  del  Slavo,  menos  del  Armenio  y  del  Persa  y 
mucho  menos  del  alfabeto  hebreo. 

Algunos  escritores,  siguiendo  la  autoridad  de  Hervás  y 
Masdeus,  afirman  que  la  letra  X  viene  al  castellano  del  alfabeto 
vascuence. 

Don  Juan  Bautista  Erró  y  Azpiroz,  en  su  Alfabeto  de  la 
Lengua  Primitiva  de  España,  dice  á  este  propósito:  «como  la 
consonante  X  está  caracterizada  por  la  naturaleza  para  repre- 
sentar la  subida  cuesta,  repecho  suave  de  un  monte  ó  colina, 
etc..  como  se  observa  en  la  composición  de  nuestro  idioma  vas- 
congado.   á  este  signo  pertenece  la  A,  que  es  muy  frecuen- 
te en  nuestra  lengua,  y  la  tiene  en  su  alfabeto  oral.  Los  anti- 
guos no  tenían  signo  propio  que  representase  esta  modulación, 
ni  á  la  verdad  la  necesitaban,  como  se  justifica  en  el  día,  en 
algunos  dialectos  en  que  se  hace  poco  uso  de  esta  pronun- 
ciación y  de  la  11,  como  queda  ya  advertido.  La  anteposición 
ó  posposición  de  la  vocal  y  la  A' dan  en  la  composición,  la  com- 
posición equivalente  á  la  X,  en  los  dialectos  en  que  existe,  co- 
mo oina  por  oña,  el  ¡i¡<  gañía  ó  gaina  por  gana-,  lo  que  está  enci- 
ma: de  que  he  hallado  algunos  ejemplos  en  inscripciones  vas- 
congadas.» 

En  la  excelente  y  magistral  Gramática  Latina,  ese-rita  pol- 
los eminentes  filólogos,  don  Miguel  Antonio  Caro  y  Rufino  J. 
Cuervo,  la  mejor  de  su  género,  en  nuestro  idioma,  según  la 
expresión  del  señor  don  Manuel  Tamayo  y  Baus,  en  el  dicta- 
men pedido  á  la  Real  Academia  Kspañola  por  la  Dirección  Ge- 
neral de  Instrucción  Pública,  se  lee:— «En  cuanto  á  la  forma  de 
nuestra  ñ,  parece  haber  tomado  origen  de  la  costumbre  que 
tenían  los  amanuenses  ó  copiantes  (antes  de  la  invención  de  la 
imprenta),  de  abreviar  siempre  que  encontraban  dos  ;///,  escri- 
biendo sólo  una  y  representando  la  otra  por  una  tilde  ó  rayita 
orizontal;  como  año  por  auno.» 

En  un  Diccionario  Español  Latino-Etimológico  que  tengo 
á  la  vista,  precedido  de  un  prólogo  y  una  introducción,  que 
comprende:  1'-'  Unas  breves  nociones  sobre  los  orígenes  de  la 
Lenga  Castellana  y  de  las  Neo  Latinas.  2<?  Una  sucinta  com- 
paración de  la  Lenga  Castellana  con  la  Latina,  3?  Un  com- 
pendio déla  Etimología  Latina  y    Castellana.     4'-'  Un  tratado 

ele tita!  de  Fonética  Latino-Hispana,  ó  sea  Breve  Exposición 

de  las  leyes  (pie  rigen  los  cambios  que  sufren  las  palabras  lati- 
nas al  convertirse  en  castellanas»,    tampoco  se  encuentra   la    ñ 
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en  el  antiguo  alfabeto  latino  que  trae  dicha  obra,  con  las  dife- 
rentes formas  usadas  en  época  remotísima  y  de  la  cual  tomo  lo 
que  á  continuación  traslado: 

«E  ó  I,  precedidas  de  N.  Cuando  las  átonas  <  i  están  en  la 
palabra  simple  latina,  precedidas  de  n  y  seguidas  de  vocal,  al 
pasar  al  castellano,  las  más  de  las  veces,  se  convierten  en  otra 
//.  que  fundida  con  la  que  está  antes  da  por  resultado  la  ñ.  co- 
mo en  pitia  de  pinea  (m),  araña  de  aranea  (m),  España  de  His- 
panea  (m),  etc. 

En  algún  caso  se  trasforma  en./,  como  vemos  en  extranje- 
ro, que  hace  suponer  la  forma  extraneariu  (m)  de  extraneus, 
etc.  En  otras  se  conserva  como  en  línea  de  línea  (m);  pero  esto 
tiene  lugar  principalmente  en  voces  cultas  ó  de  reciente  forma- 
ción, como  vemos  en  ígneo  de  igneu  (m)   .  .  .etc..  etc. 

En  la  conjugación  castellana  las  átonas  latinas  e,  í  se  con- 
vierten en  </,  como  en   tengo  .V   tenga  de  teneo.  tenca  (m),  etc." 

En  otra  parte  dice: 

"A  En  el  paso  di'  la  n  del  latín,  al  castellano,  ocurren 
los  siguientes  casos: 

1'.' — Unas  veces  la  s  se  cambia  en  l,  como  en  Barcelona  de 
Barcinone  (m)  alma  de  an  (i)  (///")  im).  etc. 

29— Otras  se  cambia  en  r,  como  en  sagre  de  sangai-ne  (m), 
hombre  de  chom-i  ne  (m)  etc.  Por  excepción  se  convirtió  en 
¡u.  en  mastuerzo  de  masturtiu  (m). 

3? — Otras  veces  la  ii  se  refuerza  en  n,  especialmente  crian- 
do precede  á  e,  i  átonas,  como  en  mañate  de  manu  (»/);  rapiña 
de  rapiña  (va ).  etc. 

XX:  El  grupo  latino  nn  se  convierte  en  ñ  castellana:  ejem 
píos:  año  de  annum,  gruñir  de  grunnire. .  .  .etc. 

El  sonido  resultante  de  la  transformación  de  un  grupo  de 
consonantes  es  siempre  igual  á  la  suma  de  los  sonidos  origina- 
rios, siempre  que  no  se  pierda  ninguno  de  ellos. 

En  virtud  de  ésto  la  suma  de  g+N  =  Tí. 

En  virtud  de  ésto  la  suma  de  «•  ó  G+S  es  =  á  x  ó  .1. 

En  virtud  de  esto  la  suma  de  c+í  es  =  á  ch. 

La  atenuación  no  se  limita  á  convertirlos  sonidos  Inertes 
en  dulces  y  los  dobles  en  sencillos  (á  excepción  de  la  doble  / 
latina  que  se  convierte  en  //  castellana,  y  la  un  en  //),  si- 
no que  llega  hasta  el  punto  de  suprimir  sonidos  y  sílabas 
enteras. 

Por  aféresis:  en  pocos  casos,  como  en  saña  de  (in)  sania 
(m).     Por  síncopa,  más  frecuentemente,  como  en  cuidar  de  co 
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(g)  itar  (e).    Por  apócope,-  á  menudo,  como  en  vivir  de  vi  ver  (e).'" 

La  primera  puntuación  de  los  antiguos 

Los  antiguos  latinos  usaron  sólo  de  una  manera  de  puntua- 
ción, que  era  distinguir  cada  palabra  con  un  punto,  v.  g: — tú. — 
(¡ni. — legis.     lioñc. 

Los  misinos  usaron  después  tres  suertes  de  puntuaciones, 
aunque  con  un  punto  sólo  al  fin  de  cada  palabra.-  -I.  Poníanle 
en  la  parte  inferior  de  cada  una,  como  en  Magnus,  dando  á  en- 
tender sólo  una  breve  pausa;  ,v  á'este  llamaban  Coma  ó  Subáis- 
tinción.  —  II.  Poníanle  al  fin,  en  mitad  de  la  palabra»  como  en 
Legit,  dando  á  entender  alguna  mayor  pausa;  y  á  éste  llamaban 
Cniím  ó  Media  Distinción. — III.  Poníanle,  igualmente,  al  fin  en 
la  parte  superior  de  la  palabra,  como  en  Multum,  dando  á  enten- 
der el  sentido  perfecto  de  la  cláusula;  y  á  éste  llamaban  Ambitus 
ó  Circiiitus.     (Gramática  Latina  por  don  Juan  de  Iriarte). 

La  puntuación  que  damos  ;¡  los  textos  latinos  es  de  origen 
reciente." 

Para  que  mejor  se  entienda  el  mecanismo  de  nuestra 
conjugación  \  la  razón  de  los  cambios  llamados  ordinariamente 
irregularidades  y  que  en  realidad  no  son  sino  aplicación  de 
otras  reglas  menos  conocidas,  es  oportuno  presentarlos  como 
resultados  de  principios  que  rigen  nuestra  lengua  aplicándose, 
igualmente  á  nombres,  verbos  y  partículas. 

II  Es  cosa  conocida  la  digtongación  de  las  vocales  e.  o,  ba- 
jo la  influencia  del  acento:  pero  no  es  igualmente  sabido  el  fun- 
damento etimológico  de  este  hecho.  El  testimonio  de  los  gra- 
máticos antiguos  comprueba  que  las  vocales  breves  latinas  te- 
nían un  sonido  más  claroó  para  hablar  con  los  gramáticos  fran- 
ceses más  abierto  y  las  largas  uno  más  oscuro  ó  encerrado:  al 
debilitarse  la  distinción  de  largas  y  breves,  el  latín  vulgar  con- 
servó la  de  abiertas  y  c<  rradas.  Las  últimas  son  las  que  más 
firmemente  han  persistido  en  las  lenguas  romances,  al  paso  que 
las  abiertas  lian  padecido  graves  modificaciones,  entre  las  cuales 
se  cuenta  la  digtongación  de  las  vocales  e,  o.  Así,  un  motivo 
idéntico  ha  producido  miedo  de  metus,  diez  de  decem,  quién  de 
quem,  bien  de  bene,  y  siega  de  secat,  /''<//<  detenet,  hiere  áeferit; 
iuego  dt  iocus,  nuevo  de  novus,  luego  de  loco,  majn  de  rogat, 
cw  <■•  de  coquit,  muí  r<  de  moritur. 

También  nos  enserian  los  gramáticos  latinos,  que  una  síla- 
ba larga  por  posisién  podía  contener  una  vocal  breve;  como  su 
cede  en  ten  tal  que  conserva  la  misma  <■<><;  ii  i,,-,  c<  de  tenet,  y  en 
computai  cuya  o  es  la  u  de  cum,  por  más  que  en    verso  las  síla 
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luis  h  n  y  '■, ,ni  se  contasen  como  largas,  ñor  el  mayor  tiempo  que 
podía  emplearse  en  la  pronunciación  de  las  dos  consonantes 
que  van  después  do  la  vocal.  Sin  el  dicho  do  los  gramáticos, 
nos  llevaría  á  igual  deducción  el  hecho  de  verse  diptongadas  en 
castellano  tales  vocales:  tienta,  cuenta. 

('onio  según  lo  dicho,  el  latín  vulgar  conservábala  cualidad 
( i'i  sea  lo  abierto  <'>  cerrado)  y  no  la  cantidad  de  las  vocales,  no 
es  de  extrañar  que  el  diptongo  ",  abierto  de  suyo,  se  convirtie- 
se en  fe,  como  en  caecum  ciego,  cceluw  cielo,  coznu.m  cieno,  gree- 
,-ns  griego,  pcenitet  arrepiente,  quaarit  quiere;  y  es  lo  singular 
que  nuestra  fonética  sirve  aquí  ele  apoyo  á  la  buena  ortografía 
liiiiim  que  ha  restituido  el  diptongo  "■  en  varias  de  las  vocales 
citadas. 

Xo  hay  para  qué  decir  que  procedimientos  tan  delicados 
están  expuestos  á  mil  modificaciones,  debidas  en  especial  ;í  la 
analogía  de  otras  voces.  Así.  Berceo  conjugaba  con  exactitud 
miembra  memorat  y  seainan  seminant  (SI  Dom.  193-74);  pero 
á  poco  se  igualaron  ambos  verbos;  fregar,  regar,  sosegar,  cuya  e 
proviene  de  ,  (fricare,  rígare,  sesicare,  que  en  castellano  anti- 
guo dio  sesegar),  y  debía  por  tanto  ser  cerrada,  se  acomodaron 
á  la  flexión  normal  de  segar  (secare),  negar  (negare),  cegar(cse- 
care).  Aunque  es  difícil  averiguar  en  todos  los  casos  la  canti- 
dad natural  de  las  vocales  que  se  hallan  en  posición,  es  sin  du- 
da que  ellas  han  cedido  tal  cual  vez  á  influencias  parecidas, 
pues  vemos  el  diptongo  en  cuestan,  cuando  por  Cicerón  sabe- 
mi  is  «i111,  en  constant  la  preposición  era  larga  por  ir  seguida  de  s. 

Por  otra  parte,  este  juego  del  vocalismo  paree  >  ir  mermando 
cada  día  en  vitalidad.  Así  es  que  unos  verbos  tienden  á  fijarla 
vocal  y  otros  el  diptongo;  anegar  (ñeca re),  que  todavía  se  conju- 
gaba aniego  en  el  siglo  XV,  en  el  lenguaje  literario  no  admite 
ya  sino  *anego;  entre  los  refranes  del  Marqués  de  Santillana  se 
halla:  Xo,  que  te  estriego  (Obras,  Madrid,  1852;  Sbarbi,  Refra- 
m  ro  tomo  I),  mientras  que  en  el  Comendador  Griego  se  lee  es 
trego  (Madrid.  1619);  aferrar,  de  que  en  los  siglos  XVI  y  XVII 
se  decía  indiferentemente  ajit  rro  ó  aferró,  no  admite  hoy  sino  la 
última  forma:  <i*i^'<ir  y  derrocar,  que  nuestros  clásicos  conjuga- 
ban siempre  con  el  diptongo,  se  usan  hoy  por  autores  respeta- 
bles con  la  vocal  simple:  plegar,  di  sph  gar,  n  plegar,  se  hallan  hoy 
:i  menudo  con  la  vocal  sola,  cosa  que  creo  no  si'  hubiera  hecho 
en  el  siglo  pasado:  finalmente,  verbos  de  formación  y  origen  pura 
mente  erudito  como  prett  nd¡  ¡;  innovar,  no  s :omodan  á  la  nor- 
ma de  sus  atines.   Por  el  contrario,  -/  zmar,  adestrar,  amoblar,  des- 
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osar,  engrosar,  van  cediendo  el  puesto  á  diezmar,  adiestrar,  amut 
Mar,  deshuesar,  engruesar;  y  lo  misino  puede  decirse  de  muchos 
superlativos.  Esto  para  no  hablar  sino  del  U  nguaje  literario,  que 
sigue  siempre  á  alguna  distancia  al  popular  y  provincial;  en 
asíoslos  rasos  son  cada  día  más  frecuentes:  en  Madrid  se  oye 
decir:  buñuelero,  nu-rieiidar,  regiieldar,  y  en  otras  partes  entiesar, 
empuercar,   entuertar,    espuelear,  tit  ndero,  nieblina,  fuerzudo. 

Las  gramáticas  y  diccionarios  exponen  el  uso  coetáneo 
de  la  n  nte  culta  y  letrada-,  y  sus  decisiones  no  pueden,  por  tan- 
to, ser  jamás  definitivas. 

Para  concluir,  agregaré  otras  observaciones sohre  algunos 
verbos:  <ii<-<>i>(tr  y  discordar  guardan  á  veces  en  un,  stros  clásicos 
intacta  la  vocal:  «Quien  consigo  discorda,  con  ninguno  se  po 
¡/ni  templar»  (Gálvez  de  Montalvo,  pastor  de  Filida-pte.  IVi. 

•  El  tigre  y  onza  diestra 
Se  encovan  á  pensar  en  cazas  nuevas» 
(Malón  de  Chaide,  Conv.  de  la  Magd.  pte.  lis). 
«Para  una  tarde  fui'  decreto  y  orden 
Que  una  Jerusalén  se  [orine  v  trace 

Y  que  de  turcos  sus  murallas  borden, 
Haciendo  un  foso  que  su  campo  abrace, 

Y  porque  de  lo  cierto  no  discorden  . .  . . » 

(Lope,  Jerusalén,  lib.  VII). 

La  diferencia  de  conjugación  en  aterrar  según  que  se  usa 
en  sentido  material  ó  inmaterial,  es  cosa  moderna,  pues  para 
nuestros  mayores  en  ambos  casos  significaba  echar  /»»/■  tierra, 
abatir,  propia  y  figuradamente,  y  decían  siempre  atierro,  atie- 
rra. De  la  gramática  de  la  Academia  (edic.  de  L858)  tomó  sin 
duda  Bello  una  diferencia  semejante  para  acordar;  pero  la  mis- 
ma Academia  ha  suprimido  posteriormente  esta  culvertencia,  y 
con  mucha  razón,  pues  la  aplicación  que  se  hace  de  este  verbo 
á  los  instrumentos  dt  música  es  secundaria;  y  de  ellos,  como  de 
las  personas,  se  ha  dicho,  y  se  dice  siempre,  que  están  itr<>r<lrs 
y  que  acuerdan  ose  acuerdan.  La  Academia,  no  menciona  la 
diferencia  que  hace  nuestro  Autor  en  follar,  <if<>!/>tr,  según  salen 
de  fuelle  ó  di-  hoja. 

VA  misino  Cuerpo  ha  acrecido  las  listas  de  verbos  de  esta 
clase  con  muchas  inmediatamente  sacados  de  sustantivos  (pie 
llevan  diptongo,  y  que  tío  se  encuentran  mencionados  por  Bello, 
como  hacendar,    azolar,    enlenzar,  abuñolar,  aclocar,  apercollar, 
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desflocar,  desmajolar.  Pero  no  debe  olvidarse  que  nuestro  autor 
considera  como  compuestos  para  el  efecto  de  la  conjugación 
muchos  verbos  que  sólo  por  el  sonido  lo  son.  como  sosegar  dt 
segar,  desollar  y  resollar  de  halla  i . 

Es  cosa  notada  y  cuidadosamente  estudiada  la  influencia  de 
las  vocales  i  u  sobre  la  e  o  precedentes,  como  si  aquellas  voca  les 
.-.■iradas  por  naturaleza  inficionasen  á  las  inmediatas,  é  impi- 
diesen así  cambios  inevitables  en  otras  circunstancias  ó  los  mo- 
dificasen. Para  el  objeto  presente  basta  señalar  el  poder  que 
tienen  los  diptongos  ei  "i  para  conservar  intacta  una  i  ó  una  </. 
que,  sin  ésto,  fueran  •.  o  en  id  lenguajt  popular.  Compárense 
escreMr,  vevir  (latín  acribere,  viven  >  con  escribió,  vivió;  escribiendo, 
vi 'viendo;  escribiese,  viviese:  podrir,  nodrülo,  sofrisU  (latín,  putre- 
re,  nutriré;  sufferre),  con  pudrieron,  nudrió  sufriendo. 

La  misma  fuerza  conservativa  tiene  el  diptongo  ie  en  los 
tiempos  «pie  se  derivan  de  las  pretéritos  graves.  La  o  prove 
niente  de  au,  como  nota  agudamente  Cornu,  fué  de  ordinario 
cerrada,  de  suerte  que  con  razón  se  dijo  ovieron,  sopieron,  ¡>l<>- 
giere,  supuesto  cpie  estos  pretéritos  salen  de  habui,  sapui,  pía- 
cui  mediando  las  transposiciones  haubi,  saupi,  plauci  (plauki). 
(La  terminación  i<  de!  copretérito  era  diptongo  en  los  primeros 
tiempos  de  la  lengua,  y  por  eso  se  encuentra  di  de,  vivien,  sir- 
vü  .  sufrie. 

Pero  lo  que  hasta  aquí  se  nos  ha  presentado  como  como 
fuerza  conservativa  d<  las  vocales  cerradas,  claro  está  que  había 
de  serlo  también  transjoi'mativa  de  las  vocales  abiertas  ó  indift  - 
rentes.  Por  eso  de  regir  (regere),  gemir  (gemere),  pedir  (peti 
»•<  ) ,  salieron  rigió,  gimiera,  pidiendo;  tic  cubrir,  morir,  dormir, 
<-iiliir,i<>.  murió,  durmiendo.  Por  lo  mismo.  .■-,,  „,,  ntun,  r'<  m  stram, 
tenebras,  decembrem,  dieron  cimiento,  finiestra  tinieblas,  <H<-¡<  miin  : 
y  lesión,  afeción,  leción,  se  transformaron  en  lisien,  afición, 
lición. 

Pero  no  tardó  en  cruzarse  esta  tendencia  con  la  que  expli- 
camos más  abajo:  las  Partidas  dicen:  recebiente-,  Berceó  y  el  Poe- 
ma de  Alfonso  XI  dormiente,  el  Ordenamiento  de  Alcalá  seguien- 
te. Además,  verbos  como  >•<  ndir,  /><  reír  han  entrado  muy  pos- 
teriormente ,í  esta  clasi .  pues,  que  Berceo  dice  >•<  ndt  r,  r<  ndanws, 
vendieron,  y  el  poema  de  Alfonso  XI  renderían;  en  el  Alejandro 
se  lee  ferviendo,  en  la  crónica  general  fervió  y  en  las  farsas  de 
Lucís  Fernández,  lierv  r,  forma  todavía  usada  popularmente. 
Volviendo  á  los  pretéritos  graves.  Es  induble  que  hacer, 
venir,  tuvieron  i  en  la  primera  persona  ri  ■*,  jiz.  vine,  tanto  por 
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la  /'  de  feci,  veni,  como  por  la  naturaleza  de  las  consonantes  in- 
mediatas. 

De  suerte  que  se  conjugaban:  fice  6  fiz,  feciste,  fezo,  fecimos, 
fecistes,  firieron;  vine,  veníate,  veno,  venimos,  venistes,  vinieron. 
La  tercera  persona  de  singular  fué  la  primera  en  sentir  ln  in- 
fluencia defirieron,  v inieron,  convirtiéndose  en  fizo,  r¡>n>:  hedis- 
te, lusisi,  ¡i,  herimos,  se  usaron  todavía  en  el  siglo  XVI,  y  vertiste, 
venimos  se  usan  todavía  en  lo  familiar.  Pude  y  puse  del»'  tam- 
bién la  '/  á  la  final  larga  de  ponte,  potui-pousi  posui:y  de  estas 
formas  y  de  pudieron,  pusieron,  pudiera,  pudiese,  etc..  se  origi- 
na la  conjugación  actual.  (Véase  J.  Müller,  Handbxich  der  Klas- 
mischen  Altertums—Wiiísenschaft  II  />.  ! !s  Henry  Presis  de.gram- 
mriirt  Comparée  du  grec.  et  <lu  latín  .'.  p.  I  )s.  Kühner,  Ausf 
Granan  der  luí  Sprache,    1 ,  p.   500  Schuchardt ,    Vokalismus,    I,  ¡,. 

,/v  [,n;  sgs).  Forman  la  base  de  nuestra  tercera  conju- 
gación los  verbos  de  /"  cuarto  latina  caracterizada  por  la  vocal 
i  aper ¡re, -dormiré,  sentiré,  ferire,  y  peculiar  en  un  principio  de 
verbos  derivados  (finiré,  blandiré);  comenzó  á  enriquecerse  des- 
de época  remota  con  verbos  de  la  tercera  conjugación  coi-res 
pondientes  al  paradigma  de  capere,  rapio,  como  Salió  (griego) 
(venio):  atracción  que  fué'  creciendo,  según  lo  dejan  ver  los  in- 
finitivos moriri,  effugiri,  hasta  que  en  /</  baia  latinidad  la  pade- 
cieron muchos  vertios  del  paradigma  ordinario. 

Harto  más  contribuyó  ;í  acrescentar  el  número  de  los  verbos 
en  i,  Id  segunda  latina,  cuya  i  se  pronunciaba  i,  en  lalín  vulgar, 
de  modo  que  deleo  n  audio  se  acercaban  hasta  identificarse  casi 
completamente  sus  paradigmas.  Por  consiguiente,  nuestra  ter- 
cera conjugación  tiene  por  característica  l<t  vocal  ¡.  y  esta  es  la 
que  produce  las  diversas  modificaciones  de  vevir,  pedir,  sufrir, 
morir:  semejante  influencia  informa  de  tal  manera  el  organis- 
mo de  la  conjugación,  que  quien  no  quiera  admitir  la  acción 
análoga  de  digamos,  suframos,  en  tintamos  durmamos,  habrá  de 
convenir  en  que  la  i,  aun  después  de  haber  desaparecido,  está 
inficionándolas  rom/es  inacentuadas.  (Así  lo  cree  Schuchard, 
Zeitschrifl  für  romanischePhilologíe,  IV,  p.— 121.)  Esta,  y  no 
otra,  es  la  razón  de  la  diferencia  entre  bebió  y  concibió,  vendie- 
ron, rindú  mu . 

No  siempre  es  fácil  descubrir  las  cansas  que  han  motivado 
el  paso  de  un  verbo  latino  en  ere  á  nuestra  tercera  conjugación. 
Unas  veces  puede  haber  influido  la  g  palatal,  como  en  los  acabados 
en  enir  (tingere),  en.  freír  (frigere),  elegir  (ant.  esleír).  Potere 
por  jirtiri.  petierat  estaba  ya  medio  incorporado  entre  los  en  iré; 


356  lígéras  observaciones 


en  otros  casos  la  u  de  la  sílaba  última  hacía  cerrada  la  anterior 
y  ésta  á  su  vez  obraba  sobre  La  terminación:  seguir,  escupir;  tal 
es,  sin  duda,  la  razón  por  que  la  final  uere  ha  parado  en  uir. 
Se  ñola,  además,  que  verbos  usuales  poco  antiguos  ó  que  han 
pasado  en  época  reciente  á  esta  conjugación,  no  alteran  la  e  á 
influencia  de  los  diptongos  io  ei;  como  cernir,  discernir,  sumergir. 

ITT.  Nuestro  romance  conmutó  las  vocales  i  ú  breves  de  la 
lengua  madre  en  e  o,  tanto  en  las  silabas  acentuadas  como  en  las 
inacentuadas:  pilus:  pelo,  lupus:  lobo,  bitumen:  betún,  superbia: 
soberbia.  No  sucedió  lo  mismo  con  las  largas  i  u,  pues  que 
persistieron  casi  sin  excepción  en  las  sílabas  tónicas:  vivus:  vivo, 
ilu, -as:  duro;  aunque,  como  era  natural,  en  las  protónicas  se  0Sr 
cureció  la  diferencia  dt  cantidad  y  corrieron  igual  suerte  que  las 
breves:  vicinus:  vecino,  fuliginem:  hollín. 

Nuestros  libros  antiguos  y  el  lenguaje  popular  de  nuestros 
días  que  continúa  como  siempre  la  tradición  arcaica,  nos  ofre- 
cen infinitos  ejemplos  de  estos  cambios;  mientras  que  son  menos 
frecuentes  hoy,  en  el  lenguaje  literario  y  atildado,  ora  por  efec- 
to de  la  reacción  etimológica,  hora  por  la  fuerza  niveladora  de  la 
analogía,  que  introduce  en  todas  las  inflexiones  de  una  palabra 
la  comí  predominante  en  las  más  usuales.  En  castellano  anti- 
cuo eran  comunísimas  voces  como:  vertud,  trebuto,  fegura,  edeflcio, 
hestoria,  melecina,  sotil,  sospiro,  amildoso,  y  ahora  se  oyen  en 
cada  esquina  adevinar,  prencipio,  prencipal,  cevil,  vesitar,  melitar, 
menistro,  minuta,  cerujano,  tinaja,  dolzura,  sepoltura,  mormorar, 
moltitud,  pronunciaciones  que,  si  no  todas,  las  más  datan  de 
época  remota. 

Donde  más  se  notan  estas  conmutaciones  es  en  los  verbos 
de  la  tercera  conjugación.  Del  cual  uso  literario  son  decir:  (di- 
cere),  colegir  (colligere),  concebir  (concipere),  reír  (ridere),  teñir 
(tingere),  podrir  (putrere),  y  otros;  del  uso  antiguo:  escrebir 
(scribere),  vevir  (vivere),  recebir  (recipere),  redemir  (redimere), 
nodrir  (nutriré),  foír  (fue-ere),  recodir  (recutere),  sacodir  (saecu- 
tere),  sufrir  (suífere),  somir  (submergere),  bollir  (bulliré).  En 
el  lenguaje  vulgar  se  hallan  otros,  como  empremir,  eregir,  dere- 
gir,  decedir,  sin  contar  ale-uno  de  los  verbos  antiguos  citados. 
Si  tomamos  dos  verbos  cuyos  orígenes  latinos  tengan  la  vocal 
larga,  hallaremos  dos  grupos  de  inflexiones,  que,  conforme  á  rigu- 
rosos principios  fonéticos,  prensentan  el  uno  i  <t  acentuadas,  y  el 
otro  e  a  inacentuadas;  ejemplifiquemos  ésto  con  el  presentí  dt  in 
dicativo:  decir  (dicere):  digo,  dices,  dice,  dicen;  decimos,  <lrrí.<:  no- 
drir (nutriere),  muirá,  nudres,  maln.    inali-iii:  nodrimos,  nodrís, 
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(De  este  verbo  no  tengo  comprobadas  sino  las  <  odrir, 

nodrido,  nudrió;  lo  pongo  por  razón  de  la  cantidad  de  la  u  en 
latín).  A  estos  paradigmas  se  ajustaron  no  sólo  los  verbos  de 
vocal  i, i-i  ví  originaria,  sino  otros  que  en  latín  no  tenían    i  u  sino 

orno  gemir,  medir,  pedir,  regir,  rendir,  seguir,  servir,  vestir, 
embestir;  complir,  cobrir,  es.corrir,  mollir,  nocir,  ordir.  Cosa  na- 
tural, porque  concordando  unos  y  otros  verbos,  en  las  inflexio- 
nes en  <)"•  ■  "  de  la  raíz,  se  igualaron  en  las  otras: 
argumento  de  la  vitalidad  á\  esta  ley  ó  tendencia  fonética  <  /<  los 
primeros  tiempos  d<  !■•  lengua.  (Repárese  que  en  •'  tercer  grupo 
de  formas  afines  establecido  por  Bello  número  ">Ü4),  se  confun- 
den fenómenos  de  distinto  orden). 

Esta  vitalidad  parece  habí  m  ido  amortiguando,  como  queda 
aimntado.  Si  es  cierto  que  el  pueblo  dice,  en  Madrid:  asistí,. 
iit  /■<  gir,  1 1-'  gir,  i  m<  tir,  n  metir,  el  lenguaje  literario  ha  dt  si  <-ltnih>: 
ti  vevir,  escrebir,  recebir,  redemir,  y  olvidado  los  que  llevaban  o 
con  excepción  de  podrir,  y  aun  en  éste  mismo  hay  notable  ten 
dencia  á  igualarlo  á  sufrir,  cubrir. 

Formas  tradicionales  y  analógicas.  Tales  son  las  que 
se  han  conservado  de  la  l<  ligua  madn  .  más  ó  menos  puras,  sin 
acomodarse  á  los  paradigmas  ordinarios,  y  las  que,  habiendo 
nacido  por  imitación  de  otras  existentes,  carecen  de  fundamento 
etimológico. 

;i  I  Los  verbos  de  forma  ¡ii<_[>t¡c"  en  scere,  v.  gr.  crescere, 
ere;  se  conjugaban  <  >*  latín  llevando  en  todas  las  inflexio- 
nes la  c  final,  el  sonido  de  A'  (cresko,  creskis,  creskit,  creskat); 
pero  al  asibilarsi  la  c  de  •  ;  (del  siglo  V  al  Vil  de  nuestra  era), 
resultó  la  anomalía  que  hoy  vemos:  «•<  zco,  en  a  s,  crezca.  Arrai- 
gada esta  manera  de  conjugar  para  verbos  en  acer,  ecer,  ocer 
(lat.  asa  n  .  escere,  oseen  ),  se  extendió  á  los  en  ucir  (Int.  ua  r<  '. 
que  ofrecían  un  caso  parecido  de  asimilación  representado  JU  Imt  n 
te  por  el  italiano  traduco,  traduci,  traducá,  y  con  alguna  desvia- 
ción /«)/■  nuestro  decir:  digo  (dico),  dices  (<li<-is).  diga  (dicat). 
Hacer  (fació),  cocer  (coquo)   y  mecei  ,  conservaron  su 

independencia:  aunque  el  último,  según  nota  Bello,  se  halla 
conjugado  en  Lope  de  Vega  como  crecer,  y  todavía  Hermosilla 
ha  dicho  mezca.  Placer  (placeo),  y  yacer(jaceo),  no  escaparon 
de  la  acción  de  la  analogía. 

b)  Entre  las  formas  tradicionales  ocupan  lugar  importante 
los  pretéritos  graves:  duje  (ant.  duxe:{  lat.  duxi),  dije  (dixi),  traje 
(traxi),  hice  (feci),  vine  ( r  ni),  quise  (quaesi).  Ale-unos  ofre 
(•en   casos  curiosos  de   atracción   y   contracción:   pude   (¡jouti, 
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potui),  puse  (pousi,  posuí),  hube  ant.  hobe:  haubi,  habui),  supe 
(ant.  sope,  provenza]  saup:  saupi-sapui) ,  cupe  (ant i.  i-o¡k,  pro- 
venzal  cctup:  caupí,  capuí,  usado  en  /"////  freyo  por  cepi),  plugo 
(ant.  plogo:  plaucit,  placuit),  yogui  (jauci-jacui),  truje  (ant.  tro- 
xe:  trauxi,  traxui,  por  traxi).  Los  pretéritos  graves  fueron 
mucho  más  numerosos  en  lo  antiguo.,  como  lo  advierte  Bello, 
núm.  611. 

Hobo  ovo  dio  origen  á  /oro  (portugués  teve,  de  tenuil  mediante 
la  desaparición  normal  de  la  n  intervocal,  como  en  lualuna). 
De  estar  se  dijo  antiguamente  estido  (stetit),  y  á  semejanza  de 
rxh  se  formó  andido:  uno  y  otro  cambiaron  la  i  en  <>  "  siguiendo 
á  los  verbos  mencionados  arriba ;  y  estudo,  andudo  dieron  estuvo, 
anduvo,  igualándose  á  hubo,  tuvo. 

<  ttros  ejemplos  de  atracción  tenemos  en  quepo,  quepa  (por- 
tugués caibo,  caiba=caipo,  caipa,  capia,  capiarn),  sepa:  (port. 
saiba=saipa,  sapiam),  plega:  (platea,  placiat,  pleceat). 

c)  Es  analógica  la  //  que  constituye  la  irregularidad  de  los 
verbos  en  uir:  de  las  inflexiones  en  que  es  normal,  como  argüyó, 
arguyt  m.  ha  pasado  á  los  presentes  de  indicativo  y  subjuntivo  y 
iil  imperativo.  El  mismo  hecho  presentan  otros  verbos  en  el  len- 
guaji  arcaico  >/  en  el  popular:  creye,  caye  se  apoyan  en  creyendo. 
cayó,  como  destruye  en  destruyo,  destruyendo.  Huir  es  el  único 
verbo  de  esta  terminación  en  que  la  y  es  etimológica:  fuye 
=fugit. 

d)  La  i  e,  de  /»•»  finolis  latinas  íO,  EO,  iam,  i;am.  pronun- 
ciándose como  y,  ha  modificado  de  diversas  maneras  la  miz:  x) 
fundiéndose  con  la  consonante  anterior  ó  haciéndola  desapare- 
cer, como  en  oyó,  oya  (audio,  audiaml.  huyo,  huya  (fugio,  fu- 
giam),  haya  (habeam);  B),  convirtiéndose  en  palatal  la  i.  an- 
terior como  en  el  '-astillo mi  antiguo  valla  (valeat);  comparece  el 
italiano  doglio,  vaglio,  y  el  porl  ugués  valho,  balha,  venho,  r<  nha:  y) 
trocándose  en  g,  ya  sea  de  por  sí,  según  se  ve  en  SALGO  (salió), 
tengo  (teneo),  valgo  (valeo),  á  los  cuales  se  allega  pongo  (por- 
tugués ponho),  como  si  en  latín  fuera  ponió,  ya  reemplazando  á 
la  consonante  anterior,  como  en  hago,  haga  (fació,  faciam),  ya- 
go, yaga  (iaceo,  iaceam).  Esta  </  ha  venido  ;i  agregarse  en  lo 
moderno  á  verbos  que  tenían  v  como  oigo,  caiga,  traiga,  que 
I  henai  un  tiempo  ovo.  caya.  TRAYA;  urna),  usado  tal  cual  vez 
por  nuestros  clásicos,  y  haiga  son  hoy  vulgaridades. 

Cinga  de  ceñir,  tanga  de  tañer  y  otras  inflexiones  pareci- 
das ilil  <■./>■/(  llmiii  antiguo  pueden  también  considerarse  como 
i  ^adicionales:  Lal  ín  :  cingam,  taugam, 
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Reteñir,  nada  tiene  que  ver  con  tañer:  éste  viene  de  fcm- 
,/.  rt  i  Non-didicit  chórelas  tangere,  Ovid. ),  y  aquel  otro  de  retinnio 
compuesto  de  túmio,  voz  seguramente  onomatópica. 

68.  La  tercera  época  comprende,  como  se  indicó  oportu- 
namente, desde  1230  hasta  la  incorporación  definitiva  de  los 
reinos  de  Castilla  y  Aragón,  bajo  el  cetro  común  de  los  Keyes 
Católicos,  en  1479. 

A  partir  de  esa  época,  nuestra  lengua  hace  rápidos  progre- 
sos, adquiere  admirable  cultura  y  pueden  expresarse  con  ella 
los  más  elevados  pensamientos,  los  más  delicados  afectos  y  las 
más  sutiles  y  graciosas  galas  del  ingenio. 

En  el  siglo  XIII  se  escribieron  el  Libro  de  Apolonio,  Santa 
María  Egipciaca,  La  Adoración  de  los  Reyes,  El  Conde  Fernán 
González  y  la  Vida  de  San  Ildefonso,  poemas  poco  importantes  y 
de  autores  desconocidos,  salvo  el  último,  en  el  (pie  se  dice  ser 
compuesto  por  un  beneficiado  de  Ubceda;  pero  las  obras  más 
notables  de  dicha  centuria  son  las  de  Gonzalo  de  Berceo,  Juan 
Lorenzo  Segura  de  Astorga  y  Alfonso  X  de  Castilla. 

El  primero  de  esos  tres  poetas,  nacido  en  Berceo,  diócesis 
de  Calahorra,  y  monje  benedictino  en  el  monasterio  de  San 
Millán,  escribió  leyendas  religiosas,  llenas  de  sencillez  y  can- 
dor. Pe  las  obras  de  Berceo  conservan  unas  nueve,  siendo  las 
principales  las  ocho  siguientes:  Vida  del  Glorioso  Confesor  banto 
Domingo  dt  Silos,  Historia  de  San  Millán  de  la  Cogolla,  los  Loores 
de  Nuestra  Señora;  De  los  signos  que  aparecerán  antes  del  juicio,  el 
Sacrificio  di  lo  Misa,  el  Martirio  di  San  Lorenzo,  Duelo  de  la  Vir- 
gen el  día  de  la  pasión  dt   N.  S.  ■/. .  y  Vida  <l<   Santa  Oria. 

Del  "Poema  de  Santo  Domingo,"  que  consta  de  780  versos 
alejandrinos  en  estrofas  ínonorrhnas,  según  el  uso  de  aquel 
tiempo,  tomamos  las  dos  estrofas  (1.-8)  que  siguen,  como  mués 
ir, i  de]  estilo  de  Berceo  y  del  estado  del  idioma  en  aquel  enton- 
ces: 

En  el  nomne  del  Padre,  que  tizo  toda  cosa. 
Et  de  Dou  Jesu  Christo,  Fijo  de  la  Gloriosa, 
Et  del  Spiritu  Santo  que  egual  dellos  posa. 
De  un  confessor  sancto  quiero  fer  una  prosa. 

Quiero  fer  una  prosa  en  román  Paladino, 

En  el  cual  suele  el  pueblo  tablar  á  su  vecino, 
( 'a  non  so  tan  letrado  per  l'er  otro  latino. 
I  üen  \  aldrá,  <• -reo    un  \  aso  de  bou  vino 
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De]  segundo  de  dichos  poetas  nos  ha  quedado  el  famoso  Poe- 
ma de  Alexandre,  en  el  que  con  maravilloso  arte  se  mezclan  las 
civilizaciones  pagana  y  medioeval,  apareciendo  el  invicto  mace 
don  como  un  caballero  andante,  .luán  Lorenzo  Segura  de  As- 
torga  era  un  eclesiástico  de  mucha  instrucción  en  historia,  mi- 
tología y  filosofía  moral  y  su  obra  es,  sin  duda,  la  más  impor- 
tante de  cuantas  se  escribieron  en  aquella  época.  General- 
mente se  tiene  por  más  antiguo  el  Poema  de  Alexander  que  las 
poesías  de  Berceo,  y  así  lo  indica  su  lenguaje  que  es  más  arcaico 
que  el  del  monje  benedictino,  como  fácilmente  lo  notará  el 
lector  comparando  las  dos  estrofas  precitadas  del  Poema  de 
Santo  Domingo  con  las  dos  siguientes  del  de  Alexander: 

Pero  pedir  uos  quiero  rerca  de  la  tinada. 
Quiero  por  mió  servicio  prender  de  nos  soldada, 
Dezir  el  pater  noster  por  mi  una  uegada, 
A  mi  paredes  proe;  uos  non  perderedes  nada. 

Si  quisierdes  saber  quién  escriuió  este  dictado,  Johan  Lo- 
renco  bon  clérigo  é  ondrado,  (*)  Seguro  de  Astorga,  de  mali- 
nas bien  temprado.  El  día  del  iuyzio  Dios  sea  mió  pagado. 
Amen. 

En  concepto  de  algunos  autores,  los  versos  de  Lorenzo  de 
Segura  dieron  origen  al  de  catorce  sílabas,  con  que  escribió  su 
citado  poema  Alejandro,  de  donde  se  llamaron  '"alejandrinos." 

Alfonso  X.  llamado  El  Sabio,  es  la  flguramás  importante  y 
grandiosa  de  la  época  de  que  tratamos.  Nació  en  1'221  y  subió 
al  trono  en  L252:  su  reinado  fué  fecundo  para  las  letras;  pero 
no  satisfactorio  para  sus  vasallos,  pues,  romo  dice  el  P.  Maria- 
na, "contemplaba  el  cielo  y  miraba  las  estrellas,  más  en  el  en- 
tretanto, perdió  la  tierra  y  el  reino."  Natía  tiene  eso  de  extra- 
ño, porque  bien  sabido  es  que  el  don  de  gobierno  es  muy  dis- 
tinto del  don  de  ciencia,  y  que  las  aguas  maravillosas  de  las 
fuentes  Castalia  é  Ilipocrene  no  comunican  el  genio  político.    '" 

Don  Alfonso  murió  en  1284.  Ya  por  entonces  la  prosa 
castellana  había  alcanzado  notable  grado  de  cultura,  como  lo 
comprueba  la  carta  que  en  L282  escribió  ese  sabio  monarca  á 
don  Alonso  Pérez  de  Guzmán,  de  la  cual  tomamos  las  siguien- 

1 1 i    Ondradu  quiere  di  eir  "honrado.  '  5  rwi?i na  "maBa,"  como  duenna  "dueña.'. 

I  ra.  sin  u ai-Ko.  lanlu  la  fama  i|ue  lli •■■...,  :■,,/:,<  en  la  cristiandad  entera,  rjue 

fui  electo  Emperador  de  Uemaiiia 
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tes  líneas: — "Primo  D.-A.  P.  de  <¡.:  la  mi  cuita  es  tan  grande, 
que  cayó  como  que  de  alto  lugar  se  verá  deluefie  (lejos),  ('como 
cayó  en  mí,  que  era  amigo  de  todo  el  mundo,  en  todo  el  sabrán  la 
mi  desdicha  y  afincamiento,  que  el  mío  fijo  á  sin  razón  me  Eace 
tener,  con  ayuda  de  los  míos  amigos  y  de  los  míos  perlados 
(prelados),  los  cuales,  en  lugar  de  meter  paz.  non  á  excuso 
(disimulándose) ,  nin  á  cubiertas,  sino  claro,  metieron  asaz  mal, 
Non  fallo  (hallo)  en  la  mía  tierra  abrigo:  nin  tallo  amparador 
nin  valedor,  non  me  lo  mereciendo  ellos,  si  no  todo  bien  que  yo 
les  tice." 

Don  Alfonso  escribió  en  gallego  sus  Cantigas.—  "Eso  prue- 
ba, tuce  D.  A.  de  Zúniga  (Introd.  de  la  Gram.  de  /"  Accul.  Esp.) 
que  por  entonces  el  castellano  distaba  mucho  de  haber  vencido 
á  todos  sus  rivales,  y  confirma  la  teoría  expuesta  antes  de  que 
del  latín  salieron  casi  al  mismo  tiempo  varios  idiomas  derivados." 

La  primera  obra  que  como  de  D.  Alfonso  se  nos  présenla, 
es,  unís  bien  que  trabajo  suyo,  Eruto  de  otros  bajo  su  dilección. 
Es  una  historia,  semi-verdadera,  semi  Eabulosa,  de  las  cruza- 
ilas.  y  se  titula  /."    gran  Gonquistu  de  Ultramar. 

La  historia  del  Fuero  Juzgo,  que  muchos  escritores  atribu- 
yen á  Alfonso  el  Sabio,  está  envuelta  en  densas  nieblas:  cito 
que  lo  más  verosímil  sobre  este  punto  es  lo  siguiente: — Enrico, 
primer  legislador  de  los  visigodos,  recopilando  las  costumbres 
porque  se  habían  gobernado  hasta  entonces  los  suyos.  Eormó 
el  Código  de  su  nombre.  Después  A l úrico  mandó  redactar  el 
suyo,  conocido  también  con  el  nombre  de  Breviario  Anniavo  ó 
Aniano,  para  sussúbditos  hispano  romanos,  compuesto,  en  gran 
liarte,  de  leyes  tomadas  del  (  !ódÍgo  Teodosiano.  finalmente,  rei- 
nando Ervigio,  se  Eormó  con  los  decretos  expedidos  por  sus  an- 
tecesores y  con  valias  di'  las  decisiones  de  los  concilios  de  To- 
ledo, e]  llamado  Liber  legum  visigothorum,  ó  torum  judicum,  y  si- 
glos después,  /'">  ro  Juzgo,  que  es  considerado,  con  razón,  como 
el  más  completo,  perfecto  y  mejor  ordenado  de  todos  los  códi- 
gos de  aquellos  tiempos.  Fernando  III.  el  Santo,  á  quien  al 
gunos  atribuyen  haber  ordenado  que  se  redactasen  los  docu- 
mentos públicos  en  lengua  vulgar,  fué  quien  hizo  traducir  a] 
romanee  el  Código  de  que  tratamos:  por  lo  menos  así  lo  ense- 
fian  respetables  historiadores  de  España. 

Otros  opinan  que  el    Fuero  Juzgo  se  escribió  en    latín    en 
tiempo  del  padre  de  l>.  Alfonso,  y  que  éste  contribuyó  á  tradu- 
cirlo; y  ot  ro-,  que  dicho  sabio  monarca,  fué  quien  le  inand     re 
dactar  en  latín  y  quien  ordenó  que  se  vertiera    en    lengua    vul- 
i  .'i  -.■:. 
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gar;  añadiendo,  algunos,  como  el  P.  Francisco  Martínez  Mari- 
na (1),  que  esto  último  se  hizo  hasta  después  de  la  muerte  de 
ese  célebre  soberano.  Fin  todo  caso,  para  la  gloria  de  Alfonso 
X  sobran  títulos,  y  no  vale  La  pena  disputar  si  fué  él  ó  no  quien 
compuso  y  mandó  traducir  dicho  Código. 

Cítanse,  entre  los  admirables  trabajos  legislativos  del  Rey 
sabio,  su  Setenario,  fragmento  de  mi  Código  general  político;  el 
Espéculo,  que  terminó  antes  de  1255;  su  Fuero  Real,  acabado  en 
esa  misma  fecha,  y  sus  famosísimas  Siete  Partidas,  la  obra  más 
grande  é  importante  del  siglo  XIII. 

Roque  Barcia  (Prólogo  de  su  Dicción  etimológ.),  hablando 
•  le  ese  portentoso  Código,  dice:— "Un  libro  escrito  en  siete  años 
justos,  desde  1251  á  1258;  un  libro  comenzado  en  la  víspera  de 
San  Juan  Bautista,  á  los  cuatro  años  y  veintiséis  días  del  rei- 
nado de  quien  lo  escribió;  un  libro  que  parece  brotar  del  fondo 
oscuro  del  siglo  XIII,  el  tiempo  más  bárbaro  de  la  barbarie;  un 
libro  colosal  que  fué  la  primera  consigna  del  Renacimiento,  el 
primer  vaticinio  de  la  nueva  civilización,  la  emoción  primera 
de  aquella  vida,  la,  primera  esperanza  y  el  primer  alborozo  de] 
genio  cristiano.  Las  Partidas,  porque  las  Partidas  son  ese  li- 
bro, reciben  el  último  suspiro  de  los  tiempos  feudales  y  llevan 
en  su  seno  á  los  Reyes  <  iatólicos.  Sí;  la  unidad  de  las  leyes  en 
aquel  libro  monumental,  hizo  posible  la  unidad  de  Aragón  y 
('astilla  en  el  territorio,  porque  la  tierra  va  á  donde  van  los 
pueblos,  y  los  pueblos  van  á  donde  van  las  leyes,  cuando  las 
leyes  van  con  el  espíritu  de  una  generación.  Los  aragoneses 
y  castellanos  fueron  á  donde  fueron  las  Partidas;  España  fué 
adonde  fué  el  Rey  Sabio,  porque  el  Rey  Sabio  iba  á  donde  iba 
España." 

Y  en  el  cuerpo  de  su  monumental  Diccionario  (art.  Lite- 
ratura) agrega  el  mismo  R.  Barcia:  "es  una  (la  obra  de  que 
tratamos),  preciosísima  compilación  formada  de  los  decretos 
del  Código  Justiniano  y  de  las  leyes  de  los  visigodos.  En 
ella  se  encuentra  un  sistema  de  legislación,  de  costumbres,  de 
policía  eclesiástica  y  civil,  envuelta  toda  esta  creación  en  un 
franco  espíritu  filosófico,  logrando  ser  (muy  pocos  libros  han 
logrado  serlo),  un  resumen  perfecto  de  la  discreción  literaria, 
moral  y  política  del  siglo  XIII,  el  cual  penetró,  como  insti- 
gación germinadora,  en    las   increíbles   elaboraciones  del  siglo 


11)   Vutor 

ÍKikhUihM'nl» 
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XV!.  Allí  se  tocan  con  raro  tino  y  gran  profundidad  de  mi- 
ras los  deberes  recíprocos  entre  el  Miliciano  y  los  subditos,  de 
jando  aparte  una  habla  castiza,  vigorosa,  enérgica,  en  donde 
respira  un  corazón  magnánimo,  un  espíritu  generoso,  una  sa- 
biduría virgen,  que  recrean  al  mismo  tiempo  el  paladar  y  el  al- 
ma, si  bien  ateniéndose  al  espíritu  de  aquella  época,  porque  de- 
be advertirse  que  el  siglo  XIII,  es  el  emporio  del  feudalismo 
nacional."  No  menos  es  el  entusiasmo  del  P.  Torres,  quien  ca- 
lifica al  Código  de  que  tratamos  de  "portentoso  y  ordenado  con- 
junto de  todos  los  conocimientos  teológicos,  jurídicos,  filosófi- 
cos y  patrióticos  de  aquella  ('poca." 

Como  ejemplo  del  lenguaje  y  estilo  de  las  Siete  Partidas, 
he  aquí  unas  cuantas  líneas:--  "Las  palabras  porque  se  tizo  el 
casamiento  son  aquellas  que  dijo  Adán  cuando  vio  á  Eva,  su 
mujer,  según  dice  en  el  título  de  los  desposayos:  que  los  huesos 
é  la  carne  della,  que  lucran  del,  é  que  serían  ambos  como  una 
carne.     Ca  non  se  fizo  por    las  palabras    que  aleamos    cuidaron 

do  bendijo  Nuestro  Señor  á  A.dán  é  á  Eva,  é  les  dijo:  ere 
ced  é  amuchignados  é  henchid  la  tierra.  Ca  estas  palabras 
fueron  sinon  de  bendición:  é  además  las  otras  porque  se  face  el 
casamiento  eran  ya  dichas  primeram." 

Es  sabido  que  el  Rey  Alfonso  tuvo  colaboradores  para  lle- 
var ;i  cabo  esa  magna  obra,  cosa,  por  lo  demás,  muy  natural: 
pero  hay  que  atribuirle  la  parte  principal  de  la  redacción. 

También  escribió  ese  monarca  una  Pardfraxis  castellana  de 
Ja  historia  bíblica  y  sagrada;  una  Crónica  general  dt  EsjjaTia,  en 
que  refiere  los  principales  acontecimientos  acaecidos  en  esa 
Península,  desde  los  tiempos  más  remotos  hasta  el  reinado  de 
su  padre  San  Fernando;  las  Tablas  astronómicas  ó  alfonsinas, 
en  cuya  composición  le  ayudaron  los  mejores  sabios  fu-abes  y 
judíos  de  España,  y  no  pocos  de  Francia;  el  Libro  de  las  qut  rt 
liif,  de  autenticidad  dudosa  y  del  que  no  se  conocen  más  que 
dos  tiernas  y  armoniosas  octavas,  ó  porque  se  haya  perdido  lo 
restante  ó  porque  no  llegara  á  acabarlo  don  Alfonso;  el  Libro 
del  Tesoro  6  del  Candado,  que  es  más  bien  del  siglo  XV,  y  otras 
oluas  también  de  autenticidad  más  ó  menos  dudosa. 

Hé  aquí  algunas  muestras  de  las  poesías  del  Rey  Alfonso; 
sea  en  primer  lugar  la  segunda  de  las  dos  octavas  que  se  con- 
servan de  las  Querellas: 

( ' i  yaz  si iln  el  Rey  de  ( 'asi illa, 

Emperador  de  Alemanna  que  loe. 
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Aquel  que  los  Reyes  besaban  su  pie 
B  Reynas  pedían  limosna  en  manciella: 
El  que  de  hueste  mantoúo  en  Seviella, 
Dos  mil  de  á  cavallo  e  tres  doble  Peones, 
Aquel  que  acatado  en  lejanas  Naciones. 
Foé  por  sus  tablas  e  por  su  cochiella. 

Del  Libro  del  Tesoro  tomamos  la  siguiente  estroía,  que  es 
la  primera; 

Llegó  pues  la  lama  á  los  míos  oídos 
Quien  tierra  de  Egipto  un  sabio  vivía. 
E  con  su  saber  oi  que  facía 
Notos  los  casos  que  no  son  venidos: 

Los  astros  juzgaba,  é  aquestos  movidos 
Por  disposición  del  cielo,  fallaba 
Los  casos  que  el  tiempo  ocultaba, 
Bien  fuesen  antes  por  este  entendidos. 

Las  turbulencias  políticas  que  conmovieron  el  reino  de 
Castilla  después  de  la  muerte  de  Alfonso  X  fueron  causa  de 
que  se  paralizase  el  movimiento  literario  en  la  Península  desde 
fines  del  siglo  XIII  hasta  principios  del  XV,  que  don  Juan  II 
(1406)  les  dio  nuevo  impulso.  Empero  aún  podemos  citar  co- 
mo pertenecientes  á  la  tercera  época  ;i  varios  buenos  poetas  é 
ilustres  prosistas;  mas  nos  reduciremosá  mencionar  á  los  prin- 
cipales que  dieron  la  última  mano  ¡i  nuestro  idioma,  pues  al 
concluir  la  tercera  época,  puede  decirse,  que  ya  estaba  éste 
formado,  y,  por  consiguiente,  los  postreros  años  de  dicha  época, 
y,  con  mayor  razón,  los  de  las  dos  siguientes,  pertenecen  de  lle- 
no á  la  Historia  de  la  Literatura,  y  no  de  la  lengua  española. 
Concluiremos,  pues,  con  los  siguientes: 

El  Rey  Don  Sancho  el  Bravo,  autor  de  los  Castigos  <  Do- 
cimientos  y  del  Lucklario,  libros  ambos  llenos  de  lamas  sana 
filosofía  natural  y  moral  cristiana,  según  el  P.  Torres. 

El  infante  don  Juan  Manuel,  que  en  medio  de  una  vida 
tanto  ó  más  agitada  que  la  de  Don  Sancho,  escribió  los  Oastigos 
i  Consejos  para  la  instrucción  moral  y  política  de  su  hijo  Don 
Fernando;  el  Cmnh   Lucanor  ó  el  libro  de  Patronio,   '"la  primera 


En  otro    escrito 
E  reino»  \>ed (i 
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novela  de  Europa,"  según  Zúfiiga,  que  en  formas  de  Til  fábulas 
ó  cuentos  con  sus  respectivas  máximas  rimadas  en  cada  uno, 
contiene  sabias  respuestas  sobre  puntos  difíciles  de  moral  y 
de  política,  y  es  autor  también  de  otras  muchas  obras,  que  se- 
ría prolijo  enumerar. 

El  Canciller  Pero  López  de  Avala  escribió  las  Crónicas  de 
varios  reinados  y  el  Rimado  de  Palacio,  en  varias  clases  de  me- 
tros. Esta  obra  es  una  especie  de  poema  didáctico  en  el  que 
se  trata  de  los  deberes  del  príncipe  y  de  los  grandes  en  el  Go- 
bierno de  la  República,  plagado  de  sátiras  sobre  las  diversas 
clases  sociales  y  de  reflexiones  morales  y  teológicas. 

Juan  Ruiz,  arcipreste  de  Hita  ó  de  Fita,  según  se  lee  en 
la  primera  hoja  de]  Código  de    Gayoso,  en    una  copla  que  dice: 

Porque  de  todo  bien  es  comienzo  e  rais 
La  Virgen  Santa  María,  por  end  yo  Juan  Ruiz 
Arcipresh  <!<   Fila,  primero  fís 

Cantar  de  los  sus  e-osos  siete,    que  así  dis. 

Fué  don  Juan  Ruiz  fecundo  en  el  concepto,  sonoro  en  la 
frase,  natural  y  rico  en  la  gracia,  grave  en  la  sentencia,  gallar- 
dísimo en  la  descripción,  cuya  musa  supo  llenar  el  siglo  XIV  y 
el  romance  antiguo. 

'"No  hay  nada,  dice  Roque  Barcia,  más  castizo,  más  donoso, 
más  bien  tallado,  que  aquellacopla  del  Arcipreste: 

"Luego  en  el  comienzo  tis  aquestos  cantares: 
Llevógelos  la  vieja  con  otros  adamares: 
Señora,  dis,  compradme  aquestos  almajares; 
La  dueña  dixo:  plasme,  desque  me  los  mostrares." 

"Ni  hay  nada  más  sonoio,  más  levantado,  más  lleno  de 
altivez  castellana  y  de  alarde  poético,  que  aquel  magnífico:" 

"Rehala  de  Castilla  con  pastores  de  Soria, 
Recíbenlo  en  sus  pueblos,  disen  del  grand  estoria 
Taniendo  las  campanas  en  disiendo  la  gloria: 
De  tales  alegrías  non  ha  el  mundo  memoria". 

«Este  gran  poeta  es  un  verdadero  dechado  de  lo  que  pudié- 
ramos denominar:  nobh  franqueza  en  el  decir*. 

Desgraciadamente  olvidó  en  sus  poesías  eróticas  la  pudo- 
rosa sentencia  de  Quintiliano  vt  recundiam  süt  ntio  viiidicabo,  pues 
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se  mostró  el  curita  asaz  libre  \  desenvuelto;  desliz  que  para 
unos  es  gracia  y  no  Ealtará  quien  lo  califique  de  natural,  y  aun 
de  noble  y  elevado.     (      l 

A.  Germond  de  Lavigne  (  Essai  historique  sur  La  <'<  lestina  < , 
dice  del  Arcipreste  de  Hita,  con  referencia  al  poema  de  éste, 
titulado  «Guerra  de  don  Cania  y  de  doña  Cuaresma» :  «Juan 
Ruiz,  humilde  párroco  'le  una  iglesia  de  pueblo,  lanzaba  (antes 
que  Italia  produjera  al  Dante,  á  Petrarca  y  Boccacio),  á  la  are 
na  un  poema  burlesco,  dos  siglos  más  antiguo  que  el  Oargantúa  . 
é  impregnado  de  ese  estilo  satírico  y  de  la  franqueza  escéptiGa 
que  distinguieron  á  Rabelais».     (Vivió  éste  de  1483  á  1553). 

El  judío  (Rabbí)  don  Sanio  de  Carrión,  compuso  los  Provt  r- 
Mos  Morales  dirigidos  al  Rey  don  Pedro  el  Cruel,  y  quizá  el 
Tratado  de  /«  l><>rtrinti  Cristiana  y  la  Danza  Gt  neral  de  la  .1/'"  rt<  . 

Finalmente,  pertenecen  al  período  de  que  tratamos,  el  Poe 
mu  de  Alfonso  Onceno,  por  Rodrigo  Yannes,  y  los  Poemas  de  Jo- 
sé y  del  Conde  Fernán  González,  de  autores  desconocidos. 

Queda,  pues,  concluida  la  Historia  de  la  Lengua  Castellana. 

( // )  «La  hagiografía  ocupó  en  los  siglos  XII  y  XIII  gran 
número  de  poetas.  Desde  1121  parece  haberse  compuesto  el 
naje  ¡Ir  San  Brandan  "/  Paraíso  Terrestre,  que  existe  en  varias 
lenguas,  y  se  lia  impreso  repetidas  veces;  pero  no  se  nos  ha 
transmitido  el  nombre  de  su  autor.  En  esta  especie  de  compo- 
siciones figuraron,  entre  otros,  Roberto  Wace,  natural  de  Jer- 
sey, que  versificó  en  francés  la  historia  del  establecimiento  de 
la  fiesta  de  la  Concepción  y  la  vida  de  San  Nicolás:  Garmier  ó 
Guernes,  eclesiástico  de  Pont  Saint  Maxence,  en  Picardía,  que 
por  11  Ti!  compuso  la  vida  de  Santo  Tomás  de  Cantorbery.  y. 
según  él  mismo  asegura,  la  leyó  más  de  una  vez  públicamente 
cerca  del  sepulcro  de  aquel  santo;  Chandry  y  Denys  Piramus, 
poetas  anglo-normandos.  que  dieron  á  luz,  el  primero,  una  vi- 
da de  San  Josafat  y  una  Historia  de  los  Siete  Durmientes:  y  id 
segundo,  la  vida  y  milagros  de  San  Edmundo;  Beranger,  poeta 
desconocido  á  todos  los  biógrafos,  «pie  puso  en  coplas  france- 
sas de  la  misma  estructura  (pie  las  de  nuestro  Berceo  el  Viejo 
y  Nuevo  Testamento,  la  vida  de  la  virgen,  la  del  Salvador  y 
otros  asuntos  i iln dosos:  el  incansable Rutebeuf,  autor  de  las  vi 
das  de  Santa  Isabel  de  Turingia,  de  Santa  María  Egipciaca,  de 

i*)    [riarte  termina  una  de  ^n^  Mbulascon  esta  moraleja: 
"Y  no  halla  voz  baja  para  nuestra  edad, 
^i  tué  noble  <-n  i  lempo  del  <  üd  i  lampeador." 
Mas  hay  e  ¡spres  Iones nas  pueden  haber  sido  aristocráticas. 
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Santa  Tais  de  Egipto,  etc.,  dejando  de  contar  no  pocas  din-as  de 
la  misma  clase  por  ser  la  mayor  parte  anónimas;  D.  Gonzalo  de 
Berceo,  contemporáneo  de  los  Reyes  de  ('astilla,  don  Fernando 
el  Santo  y  don  Alonso  el  Sabio,  y  autor  de  las  vidas  de  San- 
to Domingo  de  Silos,  de  San  Millán  y  de  Santa  Oria,  en  que 
siguió,  respectivamente,  las  que  de  los  mismos  santos  se  habían 
escrito  en  latín  por  Grimaldo,  por  San  Braulio,  Obispo  de  Za- 
ragoza, y  por  el  monje  .Muño. 

«No  fueron  éstos  los  únicos  sujetos  en  que  se  ocupó  la  plu- 
nía  fecunda  de  D.  Gonzalo.  La  mejor  de  sus  obras,  tanto  pol- 
la variedad  que  la  materia  permitía,  como  porque  el  autor  pa- 
rece haberse  esmerado  en  ella,  dándole  un  colorido  más  poético, 
es  la  de  los  Milagros  de  Nuestra  Señora.  Como  Berceo  no  dice 
los  originales  de  donde  los  sacó,  ni  su  ingenioso  editor  1).  To- 
más Antonio  Sánchez  parece  haber  tenido  noticia  de  ello,  no  se 
me  llevará  á  mal  que  exponga  aquí  detenidamente  el  resultado 
de  mis  investigaciones,  no  tan  satisfactorio  á  la  verdad  como 
yo  quisiera;  pero  quizá  no  enteramente  desnudo  de  interés  para 
los  amantes  de  nuestras  antigüedades. 

«Hay  en  el  .Museo  Británico  (al  tin  del  códice  20,  B.  XIV  de 
la  Biblioteca  Real,  que  es  del  año  1361;  pero  contiene  obras 
muy  anteriores  á  aquella  fecha,  entre  ellas  alguna  de  Roberto 
(írosse  Teste,  que  había  fallecido  más  de  cien  años  antes),  un 
poema  francés  que  hasta  aluna  no  sé  que  haya  ocupado  la  aten- 
ción de  los  eruditos,  y  que  ciertamente  por  la  rudeza  del  estilo 
y  de  la  versificación  lo  merece  poco.  Refiérense  en  él  muchos 
milagros  obrados  por  la  intercesión  de  Nuestra  Señora,  y  pare- 
ce haberse  compuesto  antes  del  año  1200  y  por  un  versificador 
anglo-normando.  (Faltan  varias  hojas  en  el  manuscrito  de 
Bello). 

«Esta  última  correspondencia  es  importantísima  y  parece 
probar,  ó  que  Berceo  disfrutó  el  poema  anglo  normando,  ori- 
ginal ó  traducido,  ó  lo  (pie  es  más  verosímil,  que  ambos  escri- 
tores bebieron  de  una  misma  fuente,  que  pudo  ser  alguna  de 
lanías  obras  latinas,  en  que  se  recopilaron  los  milagros  de  la 
Madre  de  Dios. 

«Existe,  en  efecto,  entre  los  manuscritos  cottonianos  del 
Museo  Británico,  una  obra  en  prosa  latina  incompleta  y  sin 
nombre  de  autor,  que  es  la  que  se  halla  en  el  Códice Cleopatra, 
('.  lo.  desde  el  fol.  LOO  hasta  el  L26  inclusive.  Está  en  perga- 
mino y  letra  al  parecer  del  siglo  XII:  contiene  veinticuatro  mi- 
lagros, seis  de  los  cuales  forman  el  primer  Libro,  diez  y  siete  el 
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segundo,  y  con  el  milagro  vigésimo  cuarto  empieza  el  libro  ter- 
cero, que  es  hasta  donde  llega  lo  que  de  esta  obra  se  compren- 
de en  el  citado  códice,  compuesto  de  partes  muy  heterogéneas. 
Cotejándola  con  los  poemas  anglo  normando  y  castellano,  se 
observa  desde  luego  tan  notable,  aunque  no  completa,  seme- 
janza en  el  orden  con  que  se  han  colocado  los  varios  asuntos 
que  no  es  posible  mirarla  como  fortuita. 

«Obsérvase  también  que  las  citas  de  la  obra  latina  se  han 
trasladado  con  más  especificación  en  el  poema  de  Berceo  que 
en  los  otros  dos.  lo  cual  es  un  indicio  nada  equívoco  de  que  el 
escritor  castellano  se  servio  inmediatamente  de  aquella. 

«Por  ejemplo,  el  milagro  primero,    lib.  1.  de  la  obra  latina. 

comienza  de  este  i lo:     Xam  cuín  in   civitate  Biturieensi,  ut 

referre  solet  quídam  monachus  de  (.'lusa,  Petrus  nomine,  qui 
forte  eo  tempore  in  ipsa  urbe  aderat,  veluti  in  plerisque  cerni- 
tur,  synagoga  judeerum  esset,  etc. 

«Lo  cual  se  traduce  así  en  el  anglo-n  orinando: 

Un  aventure  Ice  ico  vus  di 
ávint  en  Burges  en  Berri. 
( 'eo  ñus  conté  un  ordiné 
Ice  dunke  esteit  en  la  cité. 

En  francés: 

A  Beourges,  ce  truis  lisant, 
d'un  juif  ven  ier  souduiant, 
tul  Nostre  Dame  granz  merveilles, 

Y  en  castellano: 

Enna  villa  de  Rorges,  una  cibdal  estrena, 
cuntió  en  essi  tiempo  una  buena  fazafta. 

Sonada  es  en  Francia,  si  faz  en  Alemana. 
bien  es  de  los  mirados  semejante  calaña. 

Un  monje  la  escripso,  lióme  bien  verdadero; 
de  Sant  Micael  era  de  la  ('lusa  claustrero. 
Era  en  essi  tiempo  en  Borges  ostalero. 
Peich  a  era  su  nomiu  .  etc. 

«Pasando  de  la  substancia  de  los  hechos  al  modo  de  refe- 
rirlos, se  nota  que  no  sólo  se  conforman  en  las  circunstancias 
principales,  sino  frecuentemente  en  los  más  menudos  ápices  de 
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la  narrativa,  en  los  conceptos  que  la  adornan,  en  las  ritas,  y 
basta  en  las  mismas  digresiones. 

«Por  otra  parte,  aunque  e]  estilo  de  Berceo  dé  motivo  pa- 
ra sospechar  que  le  era  familiar  el  romance  francés  de  aquellos 
tiempos,  y  aunque  en  las  obras  castellanas  más  antiguas,  in- 
clusa la  Gesta  del  Cid,  si'  perciben  imitaciones  evidentes  del 
estilo  y  modos  de  decir  franceses,  sabemos  que  Berceo  tomó 
del  latín  los  asuntos  de  todas  sus  otras  composiciones. 

«El  autor  de  la  citada  obra  latina  me  es  desconocido.  Tam- 
poco sé  si  ella  se  ba  impreso.  Ciertamente  se  escribió  después 
de  la  muerte  de  San  Hugo,  abad  cbmiacense.  acaecida  en  Ni)'.). 
pues  le  cita  con  la  expresión  beata  memoria'.  (En  esta  cita  hay 
una  implicación  que  puede  salvarse  suponiendo  que  hay  errata 
en  el  tiempo  del  verbo,  y  que  debe  leerse  solebat.  Dice  así: 
«Ñeque  hoc  debemus  silere  quod  beatoe  memorice  dominus  Hu- 
yo, abbas  cluniacensis,  solet  narrare,  Líber  II,  8.»)  Además, 
uno  de  los  milagros  «pie  contiene,  que  es  el  décimo  octavo  de 
I).  Gonzalo,  está  fundado,  si  no  me  equivoco,  sobre  un  hecho 
auténtico,  que  es  la  matanza  de  judíos  que  hubo  en  Toledo  la 
víspera  de  la  Asunción  de  1108.  Por  consiguiente,  lomas  tem- 
prano que  pudo  haberse  escrito  es  hacia  11 -!.")  ó  1 130;  y  si  es  éste 

(como  parece  probabilísimo)  uno  de  los  tratados  latinos  que  ti 

ciona  en  su  prefación  el  anglo-normando,  y  á  que  atribuye  cier- 
ta antigüedad,  tampoco  puede  suponerse  que  se  escribiese  unís 

tarde.      No  carece  de  verosimilitud  que  parte  de  estos  milagros 

se  tomasen  de  .luán  de  Garlande  y  de  Guiberto  de  Nogens,  une 
^aliemos  dejaron  escritos  algunos.  Lo  que  puede  admitirse  con 
aleuna  confianza  es  que  la  compilación  cottiana  es  de  primera 
mano,  esto  es.  no  se  hizo  sobre  otra  compilación  anterior  de 
los  mismos  milagros;  y  que  ya  sea  en  su  primitiva  forma,  ya 
refundida  con  poca  alteración  en  rapsodias  posteriores,  de  ella 
lomaron  á  manos  llenas  los  versificadores  romancistas. 

El  prólogo  de  la  obra  latina  se  expresa  así:  Quce(miracu- 
la)  licet  quoedam  sint  prcecedentium  patrum  stylo  exarata,  la- 
men quia  ita  sunt  in  diversis  codisibus  disgregata,  ut  difficilli- 
me  el  millo  modo  a  quibusdam  queant  in  veniri,  ideirco  stu- 
dium  l'uit  disgregata  congregare,  quatenus  facilius  possint  in 

uiiuin  volu n  redada  reperiri.    Depreeamur  autem  ut  non  no- 

bis  aseribatur  quod  diversus  in  nostro  opere  st.vlus  reperiatur, 

quoniam  non  id  egil   superbia,    sed  potius  exemplorum  inopia. 

«Pedro  Mauricio,  llamado  también  Pedro  el  Venerable,  abad 

clun'uu-ense.  escribió  dos  libros  de  milagros,  entre  los  cuales  no 


370  LIGERAS    OBSERVACIONES 


se  contiene  ninguno  de  Los  de  Berceo.  Un  anticuario  francés 
pretende  que  Gualtero  de  Coinsi  tomó  parte  de  los  suyos  de 
Tomás  de  Gantimpré,  que  compuso  en  latín  algunas  vidas  de 
santos  y  dos  libros  de  los  milagros  y  ejemplos  memorables  d  ¡ 
su  tiempo.  Pero  este  escritor  floreció  á  mediados  del  siglo 
XIII,  y  no  se  encuentra  en  sus  obras  ninguno  de  los  asuntos 
de  Gualtero  ni  de  Berceo. 

Del  bon  abbé  de  ( ¡lonni 
Hugo  sovent  avez  oi 
ke  solloit  bou  cuntes  cunter 
pur  soi  et  altres  solacer. 
Un  cunte  cunta  Ice  jeo  ai  entendu, 
e  je  vus  dirai  coment  ceo  fu. 
Un  biau  miracle  vos  \<>¡t  diré 
qu'á  son  tampoire  fit  escrire 
Seinz  I  lúes  l'abés  de  Cligni". 

(Poema  anglo-normando,  milagro  22.) 

Señores  e  amigos,  por  Dios  e  caridat, 
did  otro  mirado  fermoso  por  verdat. 
Sant  Hugo  lo  escripso  de  ( rrunniego  abbat,  etc. 

(Berceo,  Milagros  de  Nuestra   Señora,  VIII). 

«Estos  pasajes  manifiestan  que  Berceo  no  confundió  aquí 
á  San  Hugo  con  San  Pedro  Mauricio,  como  conjeturó  D.  Tomás 
Antonio  Sánchez.  (Colección  de  poesías  castellanas,  tomo  II, 
pág.  309).  No  consta  que  San  Hugo  hubiera  escrito  milagros; 
consta,  sí,  que  de  viva  voz  comunicó  algunos  á  San  Pedro  Da- 
miano,  San  Pedro  Mam-icio,  Hildeberto  y  otros.  Véase  Artu 
Sanctorum,  29  de  abril,  y  Marrier,  BMiotheca  Cluniacensis,  pág. 
498.  Los  primeros  recopiladores  no  dicen  que  San  Hugo  es- 
cribiese.  Berceo  y  Gualtero  de  Coinci  lo  dicen;  pero  es  probable 
que,  al  copiar  la  cita  de  sus  predecesores,  le  dieron,  por  equi- 
vocación,  un  sentido  que  no  tenía.» 

Faltan  las  hojas  tíñales  del  manuscrito  de  don  Andrés 
Bello. 

Continúo  insertando  otros  apuntes  suyos. 

«En  las  obras  de  San  Bernardo,  edición  de  París,  L632, 
pág.  los,  se  halla  el  tratado.     Z)<    lamentatiom     Virginis  Marice, 
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de  donde  tomó  Gonzalo  de  I '.eren,  su  poema  «Duelos  de  la  Vir- 
gen María,»  siguiendo  muy  de  cerca  á  su  original. 

«De  lamentatione  Virginia  Mariae,  sermo  S.  Bernardi.   (Ope- 
ii  Bernardi:     París,  1632,  pág.  L58). 

«La  lamentación  de  la  Virgen  María,»  de  San  Bernardo. 
empieza:     Quis  dabit  capiti  meo  aquam  et  oculis  meis  l'ontem 

lacrimarum;  y  es  una  depn ón  del  santo  para  que  la  virgen 

se    sirva    revelarle    lo    que    padeció    durante    la  pasión    de  su 
Hijo. 

«Dic,  domina  mea.  dic,  Mater  angelorum,  Mater  misericor- 
dia.', si  in  Jerusalem  eres  cuando  tilius  tuus  captus  fuit  et 
vinctus?  .... 

enim  mecum  sórores  mea-,  et  alias  murieres  multie, 
plangentes  eum  quasi  unigenitum.  Ínter  cuas  erat  .María  Mag- 
dalene,  quas  super  omnes,  excepta  me,  quoe  tecum  loeuor,  do- 
Lebal  e1  plorabal . 

«Bercco  sostiene  mejor  el  diálogo,  porque  San  Bernardo 
vuelve  ¡i  hablar  de  la  Virgen  en  tercera  persona,  luego  que  ce- 
sa el  coloquio  entre  la  Madre  y  el  Hijo. 

«Lo  de  los  moros,  por  supuesto,  no  se  halla  en  San  Ber- 
nardo.    Berceo  añade,  quita,  altera,  etc. 

En  este  sermón  no  hay  el  nombre  de  San  Bernardo. 

Lamentation  of  our  Ladi,  que  se  halla  en  Cleopatra, 
D.  VII,  pág.  L03,  es  en  prosa,  y  en  substancia  es  una  relación 
de  la  pasión  de  Jesucristo,  y  «le  coloquios  que  pasaron  entre 
El  y  su  madre,  hecha  por  la  Santísima  Virgen,  al  modo  que  se 
halla  en  Berceo,  desde  La  copla  15.     (Pergamino). 

En  el  -.  B,  XVII,  16,  no  se  nombra  á  San  Bernardo.  Es 
un  poema  corto,  comparado  con  el  de  Berceo;  pero  el  argumen- 
to, plan,  y  mucha  parte  de  las  ideas  son  comunes.» 

D.  Gonzalo  de  Berceo  ha  escrito   una  composición  titulada 
De  los  signos  que  aparescerán  a  ules  del  juicio.» 

Sin  duda  para  estudiar  esta  composición,  1>.  Andrés  Bello 
había  copiado  en  la  Biblioteca  Real,  13,  D.  1,  el  siguiente  trozo: 

«Códice  en  folio  y  pergamino.  Contiene  hacia  las  últimas 
hojas  un  breve  tratado  que  dice  así: 

«De  quindecim  singnis  quindecim  dierum  precedentium  diem 
judien.  Jeronimus  in  annalibus  hebreoaum.  Quindecim  signa 
quindecim  dierum.  - 

1  Dies.  María  omnia  exaltabuntur  in  altitudinem  quinde- 
cim cubitorum  super  montes  exelsos,  orbem  terse  non  effluentia, 
sed  sicut  muri  equora  stabunt. 
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2  Equora  prosternentur  in  ima  profundia  ita  ut  vix  queant 
humani  obtutibus  conspici. 

3  María  omnia  redigenturin  antiquum  statum  qualiter  ab 
exordio  creata  fuerunt. 

4  Behni'  omnes  et  omnia  < i u< «•  moventur  in  aquis  marinis 
congregabantur  et  levabuntur  super  pelagus  mole  (así  está) 
contentionis  mugientes,  etc. 

r>  Las  aves  del  cielo  se  congregarán  en  los  campos,  ciarán 
gritos  de  dolor,  no  comerán,  ni  beberán.  (Nada  de  cuadrú- 
pedos). 

G  Pulumina  ignea  ab  ocasu  solis  surgent,  y  correrán  hacia 
Oriente. 

7  Las  estrellas  fijasy  moviblesse  convertirán  en  cometas. 

8  Tei*remoto. 

'.I     Las  piedras  chocarán  unas  contra  otras. 

10  Los  vegetales  llorarán  sangre. 

11  Se  aplanarán  montes,  rollados  y  alturas. 

12  Todos  los  animales  de  la  tierra  vendrán  á  los  campos 
rugiendo  y  mugiendo,  y  no  comerán  ni  beberán. 

13  Se  abrirán  los  sepulcros. 

14  Los  hombres  errarán  como  dementes. 

17)  Morirán  todos  los  hombres  para  resuscitar  al  son  de  la 
trompeta.» 

Vienen,  á  continuación,  otras  «atas  referentes  á  la  misma 
materia. 

I).  Andrés  Bello  ha  hecho  muchas  observaciones  gramati- 
cales respecto  al  lenguaje  de  Berceo. 

Varias  de  ellas  están  consignadas  en  un  artículo  titulado 
«Apuntes  sobre  el  estado  de  la  lengua  castellana  en  el  siglo 
XI II  y  en  el  glosario  que  siguen  a)  Poema  del  Cid». 

Bello  leía  con  sumo  interés  los  versos  rudos  y  desaliñados 
de  los  primitivos  tiempos,  embriones  de  una  poesía  tan  rica  co- 
mo sonora.  Miguel  Luis  Amunátegui,  Introducción á las  Obras 
Completas  de  D.  Andrés  Bello,  pág.  26  á  la  39). 

Siguiendo  la  opinión  de  San  Isidoro  de  Sevilla  y  la  de  los 
señores  Marina  y  Lardizábal,  que  parece  la  más  fundada,  se 
cree  que  el  primero  que  dio  leyes  por  escrito  á  España  fué  Eu- 
rico,  que  reinó  por  los  años  de  467,  aunque  no  fué  su  primer  le- 
gislador. Entre  éstos  se  cuenta  á  Leovigildo,  que  lo  hizo  por 
los  afios  de  572,  gloria  que  el  sefior  Marina  quiere  adjudica]'  á 
su  hijo  Recaredo.  El  primer  código  nacional  general  fué  el 
Fuero-juzgo,  compuesto  por  Chindasvinto,  Rescesvinto,   Ervi 
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gio,  con  algunas  leyes  "de  Egica,  que  reinaron  en  la  última  mi- 
tad de]  siglo  VII.  Es  cuestionable,  si  es  la  de  Egica,  ó  la  de 
Ervigio  la  complicación  que  hoy  existe.  La  colección  del  Fue 
ro-juzgo  se  conoció  también  con  los  nombres  de  Codex  legum, 
liber  gothorum,  liber  judicum,  liber  legum,  y,  finalmente,  á  prin- 
cipios del  siglo  XIII  se  la  empezó  á  llamar  Forum  judicum, 
nombre  que  con  el  transcurso  del  tiempo  se  convirtió  en  el  de 
Fuero-juzgo. 

Algunos  autores  atribuyen  al  Concilio  Toledano  IV  celebra- 
do en  el  reinado  de  Sisenando  el  origen  del  Fuero-juzgo.  Asi 
lo  creeríamos  si  solamente  atendiéramos  al  epígrafe  del  prólogo 
en  que  se  trata  de  la  elección  de  los  príncipes,  y  que  en  la  edi- 
ción que  hizo  la  Academia  española,  dice  así:  Esti  libro  fo 
fecho  de  LXVI  obispos  enno  cuarto  concilio  de  Toledo  ante  la 
presencia  del  rey  Sisenando,  enno  tercero  auno  que  reinó.  Era 
de  D.  C.  et  LXXXI  anuo.  Pero  hay  que  atender  á  los  motivos 
que  movieron  á  los  que  romancearon  el  Fuero-juzgo  para  poner 
esta  nota.  El  hallarse  á  la  cabeza  de  este  código  una  ley  que 
es  el  principio  del  Concilio  IV  de  Toledo,  en  la  cual  se  dice  que 
se  convocó  aquel  Concilio  para  proveer  en  el  buen  gobierno, 
hizo  creer  que  la  celebración  de  este  Concilio  había  sido  para 
formar  este  libro  y,  además,  el  decirse  en  el  prólogo  del  libro 
de  las  fazañas,  que  el  Fuero-juzgo  se  hizo  en  Toledo  por  el  rey 
Sisenando,  fueron  motivos  suficientes  para  poner  aquella  nota. 
Examínese  la  data  de  cada  una  de  las  leyes  de  este  prólogo, 
según  se  contiene  en  ellas  mismas,  y  cotéjese  su  contenido  con 
las  fuentes  de  donde  se  derivaron,  y  se  conocerá  no  sólo  que  el 
código  gótico  no  pudo  ser  compilado  en  dicho  Concilio;  pero  ni 
aun  el  prólogo  ó  tratado  de  la  elección  de  los  príncipes,  siendo 
así  que  entre  sus  leyes  las  más  se  publicaron  en  otros  concilios 
muy  posteriores. 

La  opinión  más  general  es  que  el  Fuero-juzgo  fué  escrito 
en  latín,  y  se  publicó  á  tínes  del  siglo  A' 1 1. 

En  el  año  de  1241,  el  santo  rey  I).  Fernando  lo  mandó  tra- 
ducir para  «pie  sirviese  de  fuero  ;i  la  ciudad  de  Córdoba.  La 
mejor  edición  que  se  ha  publicado  de  él  es  la  (pie  mandó  hacer  la 
Academia  Española  en  181 5  del  original  latino  y  de  la  versión  cas- 
tellana,  para  laquetuvoá  la  vista  nueve  antiguos  códices  latinos 
y  otros  tamos  castellanos,  cuyas  variantes  anotó.  (Compendio 
déla  Legislación  y  Jurisprudencia  Española.     Madrid.  1839) 

Según  la  opinión  de  Marina  j  del  P.  Burriel,  el  Código  de 
las  Siete  Partidas  se  comenzó  a  trabajar  el   día    veintitrés  de 
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junio  del  año  1256  ó  de  la  Era  L294,  pasados  ya  cuatro  años  del 
reinado  del  sabio  rey  que  empezó  en  1'-'  de  junio  del  año  de  1252 
ó  Era  de  12--'.!.  y  ciento  y  cincuenta  y  dos  días  más.  es  decir, 
terminadas  en  1263,  ¡isí  consta  en  algunos  códices  antiguos  que 
merecen  mucho  respeto  por  haberse  escrito  un  poco  después  de 
las  Partidas. 

Del  prólogo  del  expresado  .Código,  tomo  lo  que  sigue: 
*  Y,  este  libro  fué  comentado  (  23  )  á  fazer,  e  a  componer,  víspera 
de  San  Juan  Baptista,  a  quatro  años  e  XXIII  días  andados  del 
comiendo  de  nuestro  Reynado,  que  comenyo  cuando  andana  la 
.¿Era  de  Adam  en  cinco  mili,  e  veinte  un  año  Hebraicos  (24),  e 
dozientos  e  ochenta  e  siete  días.  E  la  .Kra  del  Diluvio  (  2J  )  en 
quatro  mili  e  trezientos  e  cinquenta  e  tres  años  Romanos,  e 
ciento  e  cinco  días  más.  E  la  .Era  de  Xabueodonosor  en  mili 
e  nouecientos,  é  nouenta  e  ocho  años  Romanos,  e  nouenta  días 
más.  E  la  ¿Era  de  Felipo  ( 26 )  el  Grand  R§y  de  Grecia,  en  mili 
e  quinientos  e  sesenta  e  quatro  años  Romanos,  e  veinte  y  dos 
días  más.  E  la  ./Era  del  gran  Alexandre  de  Macedonia,  en  mili 
e  quinientos  e  sesenta  e  dos  años  Romanos  e  dozientos  e  qua 
renta  e  tres  días.  E  La  ¿Era  de  César  (  27  ),  en  mili  e  docientos 
e  ochenta  e  nueue  años  Romanos,  e  ciento  e  cinquenta  días  más. 
E  la  .¿Era  de  la  Encarnación  !  28  ).  en  mili  e  dozientos  e  cincuen- 
ta e  un  años  Romanos,  e  ciento  e  cinquenta  e  dos  días  más. 
E  la  .Era  de  los  Arauigos  (  29  ).  en  seiscientos  e  veinte  nueue 
años  Romanos,  e  trezientos  e  un  días  más.  E  fue  acabado  des 
de  que  fue  comentado  a  siete  años  cumplidos.»  (  Prólogo  del 
Septenario,  pág.  V  y  VI,  Madrid,  1829). 

«D.  Andrés  Bello  leía  el  Código  de  Las  Partidas  para  cono 
cer,  no  sólo  sus  disposiciones  legales,  sino  también  sus  frases 
y  palabras. 

Estudiaba  La  famosa  compilación  como  jurisconsulto  y  como 
gramático. 

Sus  trabajos  jurídicos  prueban  superabundantemente  lo 
primero. 

Las  notas  que  siguen,  pueden  suministrar  idea  de  lo  se- 
gundo. 

«Sieti  Partidas,  Madrid,  1617,  con  las  glosas  de  Gregorio 
López. 

«En  el  prólogo,  dice  I).  Alfonso  XI,  que  comenzó  esta  obra 
(d  año  12.">1  de  la  Era  de  la  Encarnación  y  629  de  [g  Era  de  los 
Arábigos,  y  que  la  terminó  ;d  cabo  de  siete  años  completos, 

«Haber  uie/iesh  r  por  ser  menester, 
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«E  porque  las  nuestras  gentes  son  Leales  é  de  grandes  co- 
razones, por  eso  ha  menester  que  la  lealtad  se  mantenga  con 
verdad,  é  La  fortaleza  de  'as  voluntades  con  derecho  é  con  jus- 
ticia.    (  Prólogo ). 

«Cadira,  silla. 

«Dixo  el  Rey  Salomón,  que  fué  sabio  é  muy  justiciero,  que 
cuando  el  Rey  estuviese  en  su  cadira  de  justicia,  que  ante  el  su 
acatamiento  se  desaten  todos  los  males.     (  Ibidem). 

Ihih,  r  ni,  nester  por  ser  menester. 

«Mas  porque  tantas  razones,  ni  tan  Inicuas  como  había  nu 
nester,   para  mostrar  este   lecho,    no  podíamos   nos  fablar  por 
nuestro  entendimiento,  ni  por  nuestro  seso,  para  cumplir  tan 
grand  obra  é  tan  buena,  acorrímonos  de  la  merced  de  Dios  é  del 
bendito  su  tijo.     ( Ibidem  ). 

«Espaladinar,  explica  v. 

«Querérnosle  facer  entender  qué  leyes  son  éstas,  é  en  cuan 
tas  maneras  se  departen....  é  quién  las  puede  espaladinar  é 
facer  que  las  entiendan  cuando  alguna  duda  y  oviere.  (Parti- 
da 1 ,  tít.   1 ,  proemio!. 

«I  'inlii    ii  no. 

«Otrosí:  consiente  este  derecho  (el  de  gentes),  que  cada  uno 
s<  puedan  amparar  contra  aquellos  que  deshonra  ó  fuerza  le 
quisieron  facer.     (  Partida  1,  tít.  1,  ley  2  ). 

«Cuanto  i  a. 

«Como  quier  que  las  leyes  sean  unas  monto  m  derecho,  en 
dos  maneras  se  departen  cuanto  en  razón.  La  una  es  á  pro  de 
las  almas  é  la  otra  á  pro  de  los  cuerpos.  La  de  las  almas  es 
cimillo  en  creencia.  La  de  los  cuerpos  es  cuanto  en  buena  vida, 
(Partida  1.  tít.  1,  ley  3  ). 

«Estar  bien,  impersonal,  por  convenir. 

Está  bien  al  facedor  de  las  Leyes  en  querer  vivir  segund  las 
Leyes,  como  quier  que  por  premia  non  sea  temido  de  lo  facer. 
(  Partida  1,  tít.  1,  ley  15  I. 

«Ser  por  existir. 

«Todo  cristiano  crea  firmemente  que  es  un  sólo  verdadero 
Dios,  que  non  ha  comienzo  ni  fin,  ni  lia  en  sí  medida  ni  muda- 
miento.     (Partida  J,  tít.  3,  proemio). 

«Endechar. 

«( )trosí:  maliciaron  que  cuando  los  clérigos  aduxieren  la  cruz 
á  casa  dónele  estuviese  el  muerto,  que  non  diesen  voces;  é  si 
oyesen  que  daban  gritos  ó  endechasen,  que  se  tornasen  con  la 
cruz,  é  que  non  entrasen  en  La  cusa,     i  Partida  1,  tít.  1,  Ley  H  ). 
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« Apostólico. 

«E  después  que  él  murió  (  San   Pedro  ).  fué  menester  que 
oviese  otros  que  tovieren   sus   veces,  de   manera   que  siempre 
oviere  uno  en  que  tincase  su  poder,  é  éste  es  aquél  á  quien    Lia 
man  Apostólico  ó  Papa.     '  Partida  1,  tít.  5,  ley  2  ). 

«Pll/nl. 

«Papa  ha  nome  otrosí  el  Apostólico,  que  quiere  tanto  decir 
en  griego  como  padre  de  padres.     (  Partida  1,  tít.  o,  ley  4  ), 

«Evangelistero. 

«Arcediano  en  griego  tanto  quiere  decir  en  nuestro  lengua- 
je como  cabdillo  de  evangelisteros.     <  Partida    1.  tít.  (i.  ley    1). 

«Cualquiera. 

«Venadores  nin  cazadores  non  deben  ser  los  cléi'igos,  de 
'""/  orden  quier  que  sean,  nin  deben  haber  azores  nin  faleones. 
(Partida  1.  tít.  6,  ley  47  ). 

«Fulano. 

«Otrosí:  cuando  el  perlado  diere  sentencia  en  esta  manera 
diciendo  que  descomulga  &  fulano  orne  por  tal  pecado  que  ficie 
ra,  é  cuantos  fuesen  consejadores,  é  consentidores,  ó  se  acom- 
pañasen con  él,  tovo  por  bien  sancta  eglesia  que  todos  cuantos 
esto  ticiesen  fuesen  descomulgados.     (  Partida  1,  tít.  9,  ley  33  ). 

«  7b?  lien  na  rito. 

Tornearnento  es  una  manera  de  uso  de  armas  que  facen  los 
caballeros  é  los  otros  ornes  en  algunos  logares,  é  acaece  á  las 
vegadas  «pie  mueran  algunos  dellos.  E porque-entendió  sánela 
eglesia  que  nascen  ende  muchos  peligros  é  muchos  daños  tam- 
bién á  los  cuerpos,  como  á  las  almas,  defendió  que  lo  non  ticie- 
sen. E  para  esto  vedar  más  firmemente,  puso  por  pena  a*  los 
que  entrasen  en  el  tomeamento  é  allí  muriesen  que  los  non  so- 
terrasen en  el  cementerio  con  los  otros  fieles  cristianos,  maguer 
se  confesasen  é  recibiesen  el  cuerpo  de  Nuestro  Señor.  (  Par- 
tida I,  tít.  13,  ley  KM. 

«Romero. 

«Romero  tanto  quiere  decir  como  orne  que  se  aparta  de  su 
tierra  é  va  á  Ponía  para  visitar  los  santos  logares  en  que  yacen 
los  cuerpos  de  San t  Pedro  é  Sant  Pablo  é  de  los  otros  santos 
que  tomaron  martirio  por  nuestro  Señor  Jesu  Christo.     E  /"/<- 

grino  tanto  quiere  decir  coi une  extraño  que  va  á  visitar  el 

sepulcro  santo  á  Hierusalem,  é  los  otros  santos  logares  en  que 
nuestro  Señor  Jesu  Christo  nasció,  vivió,  é  tomó  muerte  é  pa- 
sión por  los  pecaCrores;  ó  que  van  en  pelegrinaje  ¡i  Santiago,  ó 
a  Sanl  Salvador  de  Oviedo,  ó  á   oíros   logares  de   luenga  ó  de 
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extraña  tierra.     E  cuino  quier  que  departimiehto  es,  cuanto  en 
la   palabra,   entre  romero  é   pelegrino,  pero  segund  comunal- 
mente  las   gentes    lo    usan,    así    llaman    al    uno    como   al    otro. 
I  Partida  1,  tít.  24,  ley  1  ). 
■  Arlotería. 

«Romería  é  pelegrinaje  deben  facer  los  ro ros  con  grand 

ición,  diciendo  é  faciendo  bien,  é  guardándose  de  facer  mal, 
non  andando  faciendo  mercaderías,  ni  arloU  mis  por  el  camino. 
(Partida  1.  tít.  24,  ley  II. 

«Srrr. 

«Tenían  el  manto  también  cuando  comían  é  bebían,  como 
cuando  seían  é  andaban  é  cabalgaban.  (Partida  2,  tít.  21, 
ley    18). 

«Estandarü . 

«Estandarte  llaman  á  la  seña  cuadrada  sin  farpas.  Esta 
non  la  debe  otro  traer  sinon  emperador  ó  rey.  .  . .  Otras  y  ha 
(pie  son  cuaibadas  o  farpadas  en  calió,  á  que  llaman  cabdales. 
E  este  nome  lian,  porque  non  las  debe  otro  traer,  sino  cabdi 
líos....  Pero  non  deben  ser  dadas  sinon  á  quien  oviere  cien 
caballeros  por  vasallos  ó  dende  arriba.  ( )trosí  las  pueden  traer 
concejos  de  cibdades  ó  villas.     (Partida  2,  tít.  23,  ley  13). 

«Algaras. 

«Algaras  ó  correduras  son  otras  maneras  de  guerrear  que 
fallaron  los  antiguos  que  eran  muy  provechosas  para  facer  da- 
ño á  los  enemigos,  ca  el  aigara  es  para  correr  la  tierra  é  robar 
lo  ¡pie  y  fallaren.     (Partida  2,  tít.  23,  ley  29). 

«Rimas. 

«De  la  deshonra  que  face  un  orne  á  otro  por  cantigas  ó  por 

limos. 

«Infaman  é  deshonran  unos  á  otros  no  tan  solamente  por 
palabras,  más  aún  por  escrituras,  faciendo  cantigas  ó  rimas  ó 
deytados  malos,  de  los  (pie  han  sabor  de  infamar. 

«(Otras  dos  veces  se  baila  rimas  en  esta  ley). 

«(Más  adelante  en  la  misma  ley): 

«Aquella  pena  mesma  resciba  también  aquél  que  compuso  la 
mala  escriptura,  como  aquel  que  la  escribió. 

«Maguer  quiera  probar  aquél  que  tizo  la  cantiga  ó  rima  ó 
dictado  malo  que  es  verdad  aquel  mal  ó  denuestro  (pie  dixo  de 
aquél  contra  quien  lo  fizo,  non  debe  ser  oído,  nin  le  deben  miar 
la  prueba.  E  la  razón  porque  non  gela  deben  caber,  es  ésta: 
porque  el  mal  (pie  los  ornes  dizen  unos  de  otros  escritos  ó  por 
rinitis,  es  peor  (pie  aquel  que  dizen  de  otra  guisa  por  palabra, 
i.,  o     < 
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porque  dura  la  remembranza  delló  para  siempre,  si  laescriptu- 
ra  non  se  pierdo;  más  lo  que  es  dicho  de  otra  guisa  por  palabra, 
olvídase  más  aína.     (Partida  7.  tít.  9,  ley  13). 

«Hidalgo. 

«E  porque  éstos  fueron,  escogidos  de  buenos  lugares,  é  con 
algo,  <iue  quiere  tanto  decir  en  lenguaje  de  España  como  bien: 
por  eso  los  llamaron  tidalgos,  que  muestra  tanto  como  hijos  de 
bien.  (Posteriormente  D.  Andrés  Bello  criticó  una  obra  de  Mi- 
chelet  en  que  se  supone  que  hidalgo  quiere  decir  higo  de  godo. 
Se  ha  seguido  una  etimología  que  ya  no  tiene  partidarios.  Na- 
die duda  en  el  día  que  hidalgo  6  hijodalgo  es  hijo  de  algo,  esto 
es,  hijo  de  casa  rica:  algo  en  español  antiguo,  significa  riqueza).' 
(Partida  2,  tít.  21,  ley  2). 

«Luefle. 

«Cuanto  dende  adelante  más  de  Iki-Tic  viene  de  buen  linaje, 
tanto  más  crecen  en  su  honra  é  en  su  tidalguía.  (Partida  2, 
tít.  21,  ley  3). 

«Fuste. 

«Arma  de  fuste  nin  de  fierro  non  deben  vender  nin  prestar 
los  cristianos  á  los  moros,  nin  á  los  otros  enemigos  de  la  fe. 
(Partida  5,  tít.  .">.  ley  22). 

«Otri. 

«Aquél  puede  condenar  á  otri,  que  ha  poder  de  lo  quitar. 
(Partida  7,  tít.  :¡4.  regla  11).»  (Miguel  Luis  Amunátigui,  Intro- 
ducción ;i  las  (  M.ras  completas  de  1».  Andrés  Bello,  págs.  48á  56). 

LOCUCIONES   LATINAS 

Muchas  expresiones  latinas  han  pasado  al  castellano  con 
la  forma  gramatical  que  tienen  en  la  lengua  madre.  El  uso  de 
algunas  se  ha  extendido  tanto,  que  ya  son  verdaderas  palabras 
castellanas;  otras  se  usan  en  los  periódicos,  en  las  obras  litera- 
rias (')  científicas  y  en  el  lenguaje  judicial.     Las  principales  son: 

1  Ab  intestato.     Sin  hacer  testamento. 

2  Ab  irato.  Arrebatadamente,  á  impulsos  de  la  ira,  sin 
reflexión. 

3  Ab  ovo  (literalmente  desde  el  huevo).  Tratándose  de  na- 
rraciones, desde  el  principio,  desde  tiempo  muy  remoto. 

4  Alea  jacta  est.  La  suerte  está  echada.  Palabras  que 
pronunció  César  al  pasar  el  Rubicón  para  comenzar  la  guerra 
civil.  Se  emplea  esta  frase  cuando  en  un  asunto  de  mucha  im- 
portancia se  toma  una. resolución  osada  y  decisiva. 
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5  Consumí nátum  est.  Todo  está  consumado.  Ultimas  pa 
labras  de  Cristo  en  la  Cruz.  Se  emplean  para  indicar  que  una 
cosa  terminó  6  se  acabó  completamente. 

6  Tu  quoqué!  ¡También  tú!  Palabras  de  César  al  ver  en- 
tre sus  asesinos  á  Marco  Bruto,  que  pasaba  por  hijo  suyo.  Se 
aplican  generalmente  estas  palabras  á  la  persona  á  quien  se 
acusa  de  ingratitud. 

7  Vade  retro!  Exclamación  con  que  se  expresa  la  repul- 
sión que  nos  inspira  una  persona  ó  una  cosa. 

8  .1  laten  (literalmente  aliado).  Legado  a  látere  es  el  Car- 
denal que  está  al  lado  del  Papa  y  que  éste  envía  con  plenos  po- 
deres á  alguna  nación.  Por  extensión  se  llama  a  látere  á  la  per- 
sona que  acompaña  constantemente  otra. 

9  Ultimátum.  En  lenguaje  diplomático  se  llama  así  una 
resolución  terminante  y  definitiva  de  un  Gobierno,  comunicada 
por  escrito  á  otro.  Cuando  no  es  aceptado  el  ultimátum  se  re- 
curre casi  siempre  á   las  armas. 

10  ¡Proh  pudor! — ¡Qué  vergüenza! 

11  Lapsus  linguce.  Error  en  la  pronunciación  de  una  pa- 
labra, originado  por  distracción  ó  precipitación  al  hablar. 

12  Lapsus  cálami.  Error  de  pluma,  equivocación  involun- 
taria al  escribir. 

13  Pee  victis,  ¡Ay  de  los  vencidos!  Amenaza  de  Brend, 
jefe  galo,  á  los  romanos,  á  quienes  había  vencido.  —  Expresa 
hoy  la  resignación  forzada  del  más  débil. 

14  i  O  témpora  o  mores!  ¡Oh  tiempos,  oh  costumbres!  Sir- 
ve para  designar  la  época  en  que  vivimos,  cuando  por  algún 
motivo  nos  quejamos  de  ella. 

15  Hábeas  corpus,  (literalmente  </"'  tengas  tu  cuerpo).  La 
ley  de  Babeas  corpus  se  dio  en  Inglaterra  en  1679  y  concede  á 
una  persona  encausada  el  derecho  de  permanecer  en  libertad 
durante  el  proceso  mediante  una  fianza. 

1(5  Ex— voto  (lit.,  por  voto). — Los  exvotos  son  ofrendas,  como 
figurillas  de  cera  ó  de  metal,  muletas,  cabellos,  etc.,  que  los 
tíeles  cuelgan  en  los  templos  como  recuerdo  de  un  beneficio  reci- 
bido ti*  algún  santo. 

17  Casus  liria.  Motivo  de  guerra,  razón  poderosa  que 
puede  provocar  la  ruptura  entre  dos  naciones. 

18  Alter  ego  (lat. ,  otro  ijo).  Personaen  quien  otra  tiene  abso- 
luta confianza,  </"<  ¡mal,  hacer  sus  veces. 

pi     Gálamocur rente.     Al  correr  de  la  pluma,  á  vuela  pluma, 
20     Deo  volente.     Si  Dios  quiere,  Dios  mediante, 
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21  Urbi  et  orbe.,  (lit.,  á  la  ciudad  y  al  universo).-  Palabras 
que  pronuncia  el  Papa  cuando  celia  una  bendición. — Se  aplica 
la  frase  para  denotar  que  una  noticia  se  propaga  por  todas 
partes. 

22  Desiderátum,     ('osa  deseada  viva  y  ardiente. 

23  Máximum.  Límite  superior  á  que  se  puede  llegar  en 
aquello  de  que  se  I  rata. 

24  Mínimum. — Límite  inferior  ¡i  que  se  puede  llegar  en 
una  cosa. 

25  Non  plus  ultra,  Hit.,  no  másallá.) — Segúnla  fábula, 
Hércules  grabó  esta  inscripción  en  frente  del  estrecho  de  Gil- 
braltar  que  tomó  [»>r  /<>*  límites  del  mundo. — Hoy  se  emplea  para 
exagerar  una  cosa,  indicando  que  en  su  género  no  hay  otra 
que  la  aventaje. — También  se  dice:  n<<-  plus  ultra. 

26  Veto,  (lit.,  i/o  jjrohibo. ) — Derecho  que  en  las  monarquías 
tiene  el  rey  para  negar  su  sanción  á  las  leyes  votadas  por  el 
cuerpo  legislativo. 

27  Córam  pópulo,  (lit..  delante  del  pueblo.) — En  público. 

28  /'/•"  aris  etfocis,  (lit.,  per  los  altares  y  por  los  hogares). 
-   Por  defender  la  casa,  la  patria. 

29  Ejusdem  fariña?,  (lit.,  de  la  misma  harina). --Déla  misma 
clase,  del  mismo  jaez. 

30  También  se  dice:  ejusdem  fúrfuris,  (del  mismo  afrecho). 
:;i     Tpso  facto. — Por  el  mismo  hecho. 

:;■_'     Motu  proprio.  -Espontáneamente. 

:;:;  Sine  qua  non.  (lit.,  sinla  cual  no). — Condición  sinequa 
non  es  la  indispensable  para  hacer  una  cosa. 

;-¡4  Huí  géneris. — De  su  clase,  especial,  ¡i1"  no  si  ¡nuil,  con- 
fundir. 

:;."  ///  statuo  </u<>.  En  la  misma  situación,  como  antes. — El 
statu  quo,  significa:  el  estado  en  que  se  haya  actualmente  una  cosa. 

36     ///  artículo  mortís.     (En  la  hora  de  la  muerte). 

;¡7  Adhoc.  (lit.,  para  esto).  -Para  aquello  solamente,  para 
ese  caso,  con  ese  fin. 

38  Ad  líbitum. — A  voluntad,  como  se  quiera. 

39  .1'/  honórem.-  -De  balde,  gratis,  sólo  por  la  honra  '/'/' 
reporta. 

40. — Deus  ex  machina  (lit..   Dios  por  máquina).  — Divinidad 
que  en  el  teatro  antiguo  se  hacía  bajar  sobre   la  escena   para 
forjar  el  desenlace  de  una  pieza;  por  extensión  se  aplica  á  la 
intervención  de  un  personaje  que  viene  providencialmente  á  rt 
solver  una  grave  dificultad. 
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41  Sic. — Así.-  Se  emplea  esta  palabra  entre  paréntesis 
(sic)  para  indicar  que  un  vocablo  ó  un  pasaje  está  copiado  con 
la  misma  falta  ó  singularidad  que  tiene  en  e]  oi'iginal. 

4^     I:'.*-  abrupto. — De  repente,  sin  preámbulo. 

13  ln  anima  vili  Hit.,  en  alma  vil). — Se  emplea  hablando 
de  ensayos  ó  experimentos  que  se  hacen  en  cosas  ó  animales  de 
poco  valor. 

44  Tnde  irce  Hit.,  de  aquilas  iras).  -  Sirve  para  indicar  que 
lo  dicho  antes  explica  la  razón  del  odio  que  dos  se  profesan. 

15  la  pártibus. —  Obispo  í?¡  pártibus  inftde'lium  (en  lugares  <¡ 
países  de  infieles)  es  el  que  toma  título  de  países  ocupados  por 
infieles,  donde,  por  consiguiente,  no  puede  residir. — Por  exten- 
sión se  aplica  la  Erase  m  pártibus  á  la  persona  que  tiene  un 
cargo  i')  dignidad  que  realmente  no  ejerce. 

46  Amicus  Plato,  sed  magis  amicus  véritas. —  Soy  amigo  de 
Platón;  pero  aún  más  de  la  verdad.  Esta  frase  indica  que  se 
debe  preferir  la  verdad  á  las  consideraciones  de  amistad  ó  in- 
terés. 

47  Águila  non  cápit  muscas.  El  águila  no  casa  moscas. 
Los  poderosos,  los  sabios,  las  grandes  inteligencias,  etc..  ..no 
hacen  caso  de  nimiedades  ni  de  las  personas  insignificantes  (pie 
los  atacan. 

48  Asinus  ásin  umfricat,  ( lit.,  el  asno  frota  al  asno) . — Se  dice 
cuando  dos  necios  se  elogian  ó  se  prestan  apoyo  mutuamente. 

l'.i  Audaces  fortuna  jitvat.  La  fortuna  favorece  á  los  au- 
daces 

50  .1"'  C'/esar,  aut  nihil.—O  emperador  ó  nada.  Esto  es. 
(')  todo  <')  nada,  que  es  la  divisa  de  los  ambiciosos. 

51  Auri  sacra  fa mes,  (lit.,  maldita  hambre  de  oro).—  Maldi- 
ta sed  de  riquezas. 

52  Dura  lex,  sed  lex.  La  ley  es  dura;  pero  es  ley.  Esto 
es,  debí  rnos  sometemos  >¡  ella  por  (tuvo  t/ue  sea. 

53  Xihii  nóvum  sub  solé,  (lit.,  nada  hay  nuevo  bajo  el  sol). 
En  el  mundo  todo  se  repite,  lo  que  nos  parece  nunca  visto  ha 
sucedido  otras  veces.     Son  palabras  de  Salomón  en  el  Eclesiastés. 

54  Magister  dixit,  Hat.,  el  maestro  lo  dijo). —  El  mejor  ar- 
gumento que  los  escolásticos  di  la  Edad  Media  podían  oponer  en 
una  disputa,  era  la  opinión  de  Aristóteles,  á  quien  consideraban 
como  el  primero  de  los  filósofos.  Los  españoles  dicen  en  el 
mismo  sentido:  Díjolo  lilas,  ¡mulo  redondo. 

:,:,  (jufindoqia  bonus  dormita!  Horneras,  (lit.,  de  cuando  en 
cuando  se  duerme  el   bueno  de  Homero!!     [ndica  (pie  el  ánimo. 
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más  elevado  y  el  talento  más  juicioso  tiene  á  veces  sus  descui- 
dos y  flaquezas! 

56  Apriori,  (lit.,  por  lo  que  precede. — Adverbio  que  indica 
la  demostración  que  consiste  en  descender  de  la  causa  al  afecto, 
ó  de  esencia  de  una  cosa  ú  sus  propiedades. 

,"i7  Aposteriori,  (lit.,  por  lo  que  viene  después. — Adverbio 
que  indica  la  demostración  que  consiste  en  ascender  del  efecto 
á  la  causa,  ó  de  las  propiedades  de  una  cosa  ó  su  esencia. 

58  Peccata  minuta,  (lit..  pecados,  taitas  ó  vicio  leve). 

59  Quid  /</"  quo. — Error  que  consiste  en  tomar  á  una  per- 
sona o  cosa  por  otra. 

Res,  /">//  verba. — Hechos,  no  palabas. 

Tempus  tacendi  et  tempus  loquendi. — Tiempo  de  callar  y 
tiempo  de  hablar. 

Fiat  lux. — Hágase  la  luz. 

Montium  partus. — El  parto  de  los  montes.  Cualquiera  cosa 
fútil  y  ridicula  que  sucede  ó  sobreviene  cuando  se  esperaba  una 
grande  ó  de  consideración. 

Para  que  las  Ligeras  Observaciones  hechas  al  Curso  Ele- 
mental de  la  Historia  de  la  Lengua  Española  sean  útiles  á  la 
juventud  estudiosa,  he  trabajado  tanto  cuanto  me  ha  sido  dable; 
pero  aún  así  y  todo,  no  quedo  contento,  porque  habría  deseado 
consumir  más  tiempo  en  este  estudio,  que  me  he  visto  forzado 
á  consagrar  á  las  ludias  por  La  vrida  y  á  vencer  miserias  huma- 
nas, que  sigilo;  pues  dice  Séneca,  las  grandes  materias  requieren 
grandes  tratados.  Láxum  Spatiuvi,  res  magna  deciderat,  pol- 
lo misino,  ya  que  no  el  aplauso,  de  esperar  es,  la  indulgencia 
de  los  amantes  de  esta  clase  de  labores. 


CAPITULO  XVIII 


SUMARIO 


Análisis  cualitativo  y  cuantitativo  del  castellano.    Voces  exóticas.    Ligeras  obsi 

ciones. — Cuadro  de  Dionisio  Gon/.iílez.    Raíces  latinas  y  derivaciones  de  éstas.    Sor 
Juana  Inés  de  la  Cruz. 


69  Repetidas  veces  hemos  manifestado  que  no  es  propio  ni 
exacto  decir,  como  generalmente  se  dice,  que  el  castellano  sea 
hijo  del  latín,  como  tampoco  lo  es  del  griego,  ni  del  árabe,  ni 
de  ninguna  otra  lengua  de  las  que  en  la  Península  se  han  ha- 
blado más  ó  menos  generalmente,  sino  el  resultado  de  sucesi- 
vas y  heterogéneas  fusiones.  Lo  que  sí  es  cierto,  es  que  de  la 
totalidad  de  sus  palabras,  la  mayor  parte  son  latinas,  si  bien 
tiene  numerosos  vocablos  de  distinto  origen:  árabes,  griegos, 
godos,  provenzales,  etc..  etc. 

Don  Luis  Mata  y  Araujo  dice  en  sus  Lecciones  de  Literatura, 
que  las  tres  cuartas  partes  de  las  palabras  castellanas  son  de 
origen  latino,  las  restantes  árabes,  y  sólo  u,i  corto  número,  de 
otras  procedencias. 

El  P.  Sarmiento  opinaba  que  de  LOO  palabras  castellanas, 
son: 

latinas 60 

griegas 10 

góticas lo 

árabes 1 1 1 

de  otras  lenguas.  .  .  .    LO 

Para  el  P.  Burriel  el  árabe  forma  la  octava  parte  de  núes 
tro  lenguaje  español,  y  Mayans   <<>ii</.  de  la  lengua  esp.,  /.,/'. 

reduce  la  dosis  á  un  vigésimo.  Según  Larramendi  (Antig. 
ii  univern.  del  vascuence  en  España,  de  las  L3.365  palabras  raíces, 
que  contiene  el   Diccionario  primitivo  de  la  Academia  Espafio 

la.  SOU  : 
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árabes. 555 

griegas 973 

hebreas 90 

latinas 5.385 

vascongadas L  .951 

sin  origen  conocido 2 .  786 

Las  procedentes  de  otras  lenguas  son  tan  pocas,  que  no 
las  menciona,  y  las  demás  son  las  que  el  castellano  forma  de 
sí  misino  y  de  sus  propias  raíces. 

El  señor  Obradors,  en  su  Clave  de  la  traducción  latina,  com- 
parando las  palabras — raíces  del  latín  y  castellano,  dice  que  de 
las  2.600  que  tiene  el  Diccionario  latino  entran  1.595  en  el  Dic 
cionario  español,  así  distribuidas: 

592,  que  sólo  se  distinguen  por  la  terminación; 

126,  algo  modificadas; 

105,  que  sólo  tienen  en  español  derivados,  ó  compuestos;  y 

142,  bastante  transformadas. 

Respecto  de  las  palabras  de  origen  árabe,  véanse  los  catá- 
logos de  Aldrete  (en  Mayans),  y  las  Glosarios  de  Dozy,  Engel- 
mann  y  Eguilaz  y  Yanguas:  «•!  de  este  último  es  bastante  com- 
pleto y  detallado. 

El  P.  Enrique  Torres  ha  hecho  cómputos  muy  curiosos:  to- 
mó por  base  el  Diccionario  de  la  Academia,  publicado  en  1884, 
y  contó  las  palabras  ó  artículos  correspondientes  á  las  letras 
A.  B,  E,  M,  N  y  P,  y  encontró  los  números  7.518,  2. 134,  1.866, 
3.220,  702  y  4.670,  respectivamente:  es  decir,  23.417  voces.  De 
estas  palabras,  son  árabes,  según  el  mismo  Diccionario,  las  si- 
guientes: 608+52+9+70+15+5=759.  Por  término  medio,  cada 
palabra  árabe  viene  á  tener  un  derivado  compuesto,  porque 
aunque  algunas,  como  aceite,  alcohol,  tengan  muchos,  son  mu- 
chísimas las  que  no  tienen  ninguno.  Duplicando,  pues,  el  nú- 
mero anterior,  resulta  que  de  esas  2:1.417  voces  de  las  antedi- 
chas letras,  son  árabes  1.518,  es  decir,  un  seis  por  ciento;  cálculo 
que  aproximadamente  puede  extenderse  á  todo  el  Diccionario. 

Respecto  de  las  palabras  griegas,  las  seis  letras  menciona- 
das tienen:  370+72+243+100+44  I  197  1.026.  Aquí  el  térmi- 
no medio  de  los   compuestos    y  derivados,  es    1.      Multiplicando. 

pues,  por   !  aquel  número,  tendremos  4.104,  que  respecto  del 
total  23.  117  representa  un  17.5' ! 

El  cálculo  iara  todas  las  otras  lenguas  (salvo  el  latín),  en 
conjunto  da  un  3,  tío  1  '  <  .     En  resumen 
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Palabras  árabes 6  por  ciento 

griegas 17.5     ,, 

,,          de  oí  ras    lenguas . .  3.8    ,,        ,, 

,,            latinas Ti'. 7     ..         ,, 

El  P.  Torres  para  patentizar  la  preponderancia  del  latín 
en  la  lengua  castellana,  aduce  varios  y  muy  bien  escogidos 
ejemplos:  un  párrafo  del  Quijote,  en  el  que  de  cien  palabras  sólo 
cuatro  no  son  de  origen  latino;  otro  de  Santa  Teresa,  i|ue  contie- 
ne un  98  por  ciento  de  voces  latinas;  otro  de  Espinel,  con  un  96 
por  ciento  de  términos  latinos.  También  presenta  el  1*.  Torres 
algunos  curiosos  modelos  de  composiciones  bilingües,  es  decir, 
que  pueden  entenderse  en  castellano  y  latín  indiferentemente, 
tales  como  el  diálogo  entre  Sileceo;  Aritmética  y  Pama,  del 
maestro  Oliva;  algunos  fragmentos  de  Ambrosio  Morales  y  al- 
gunas poesías  citadas  en  los  Esfuerzos  del  Ingenio  Literario  del 
señor  Carbonero  y  Sol,  de  las  cuales  citaré  el  siguiente  precioso: 

Villancico  de  Sor  Juana  Inés  de  la  Cruz 

Divina  María,  Pacífica  oliva, 

Rubicunda  aurora,  Palma  victoriosa, 

Matutina  lux,  Altamente  culta. 

Purísima  rosa;  Castísima  Flora: 

Luna,  qnae  diversas  Pensiles  foecundas, 

Ilustrando  zonas.  Cándida  Poniona, 

Peregrina  luce-,.  Tú,  que  coronando 

Eclypses  ignoras;  Conciencias  devotas, 

Angélica  scala.  Domas  arrogantes, 

Arca  prodigiosa  Débiles  confortas,  etc..  etc. 

7o  Por  voces  exóticas  entiendo  las  que  ha  tomado  el  caste- 
llano de  varias  lenguas  que  no  son  del  número  de  los  aseen 
dientes  de  la  nuestra,  inles  chimo  el  vascuence,  el  italiano,  el 
francés,  el  inglés,  los  idiomas  americanos  y  filipinos  y  los  de 
otros  pueblos  con  los  cuales  ha  mantenido  y  mantiene  España 
relaciones  comerciales,  literarias  ó  de  conquistas,  siendo  de  ad- 
vertirse que  algunas  de  esas  voces  son  de  segunda  mano  en 
nuestra  lengua.     Veamos  algunas  de  esas  palabras. 

Vascuences.  Originarios  del  vasco  deben  ser  las  termina- 
ciones en  <:.  v.  con  que  se  Eorinan  muchísimos  apellidos  ó  nom- 
bres patronímicos;  v.  gr.,  López,  hernúndez,   Sánchez,  Díaz,    Laí- 

m  ..  Nina  ..  /'<>>  ..  M'H'li :.  etc.,  •  /<■.    rjue  significaban  antigu¡ n 

te   hijo  n   descendiente   de    Lope,   Fernando,   Sancho,  Día,  /.<////, 
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Ñuño,  Pero  (Pedro),  etc.,  y  La  de  muchos  nombres  abstractos, 
como  altivez,  palidez,  lucidez,  etc.,  pues  con  ese  sufijo  ez,  z,.  se 
indica  la  procedencia  en  vascuence. 

Según  P.  Moreno  (Dr.  Moorne) ,  parecen  vascuences  las  de- 
sinencias anza,  mi;. mi.  asco,  cría,  era  ó  /»,  es,  etc.,  estando  to- 
madas también  de  esa  lengua  las  articulaciones  de  la  ch  fuerte, 
de  la  //,  de  la  Tí,  de  la  z  y  de  la  <;;  asevera  ese  escritor  que  los 
vocablos  contigo,  conmigo,  son  de  origen  vascuence  aun  cuando 
al  parecer  se  crea  que  proceden  del  tecum,  mecurn  latino. 

De  origen  vascuence  son.  según  Moreno,  aldea,  anguila, 
arracoda,  soconusco,  asaz,  espada,  esqueleto,  homenaje,  geringa, 
logaría,  metralla,  mochila,  mampara,  ojear,  ganzúa,  vericui  to,  etc. 

«Son  muchas  las  dudas,  dice,  que  se  abrigan  acerca  de  las 
voces  que  el  castellano  lia  tomado  del  vascuence,  así  como  las 
que  tomaron  de  éste  las  colonias  griegas  para  pasar  después  al 
castellano». 

Si  diésemos  crédito  á  las  exageradas  conclusiones  de  La- 
rramendi,  en  su  Antigüedad  y  universalidad  del  vascuense,  y  del 
barón  Carlos  Guillermo  de  Humboldt.  en  sus  Investigaciones 
sobre  l<<  lengua  vasca,  tendríamos  que  reconocer  que  el  castella- 
no se  deriva  directamente  de  la  lengua  eúskara. 

Italianas.  -Las  siguientes  voces  son  reputadas  general- 
mente como  de  origen  italiano- 


Alerta. 

Cent  ¡i 

Estola. 

Marisco. 

Arenga. 

Charlar. 

Estafet 

Métele. 

A  rlequín. 

Chasco. 

Estafeta. 

Pedante. 

Bagatela. 

Chile. 

Esl  neo. 

Pedal. 

1  ia  Idaquino. 

i  üudadela. 

Esguazo. 

Piano. 

Bancarrota. 

i  ¡omandar. 

Fiasco. 

Pianoforte. 

Bandola. 

Conciet  i". 

Forraje. 

Póliza. 

Bandido. 

Conl  rabajo. 

Frivolo. 

Porcelana. 

Banquet  e. 

Contralto. 

Cae.la. 

Regata, 

Bisoño. 

Corredor. 

i  rondóla. 

Serenata. 

Bravo. 

Cúpula. 

Hostería. 

Soberano. 

Busto. 

I  >espropósito. 

Laza  reí  o. 

Soneto. 

Caricatura. 

Diseño. 

Lint  ;nian/a. 

Soprano. 

('aseada. 

Duele. 

Macarrón. 

Tenor. 

( lasJno. 

Emboscada. 

Macarrónico. 

i  lavat  ino. 

Esdrújulo. 

Maceta. 

V  otras  délas  Helias  Artes,  no  pocas  sin  castellanizar, 
como  aria,  cantatriz,  (*)  decrescendo,  dueto,  escoizo  motto,  presot, 
rin  forzando,  smorzando,  zcherando,  sotto  roce,  ,('.  ,('•. 


■    ii-,, 
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Francesas,  -Sin  contar  las  voces  provenzales  ó  france- 
sas introducidas  ya  en  el  Romanceen  tiempo  del  Fuero  Juzgo, 
y  poco  después,  tales  como  limosna  (romance,  alimosna;  proven- 
zal  ó  francés,  almoina);  bello  a  (rom.,  bello  »,  prov.,  h<-l,  belle); 
i/in  muí-,  (rom.  y  prov.,  cremar,  hurtar;  (furtar);  lejos,  (loin, 
luenne);  mientras,  (mentres,  mientre);  quejar,  (quexiar,  queyssa), 
&.,  &...  .jornada,  avezar,  canciller,  villa,  chantre,  vianda,  mesón, 
í£-.,  ti  .;  hay  en  el  castellano  muchas  voces  francesas  introduci- 
das en  estos  tres  últimos  siglos. 

'"Ya  desde  mediados  del  siglo  XVII,  dice  el  Excelentísimo 
señor  don  Adolfo  de  Castro  en  su  Libro  de  los  Galicismos,  luchan 
algunos  escritores  procurando  afrancesar  nuestro  idioma,  para 
darle,  á  su  entender,  las  bellezas  que  los  escritores  adictos  al 
culteranismo  le  habían  ido  quitando.  Pellicer.  por  ejemplo, 
en  sus  días,  introdujo  palabras  Francesas  con  que  se  había 
encariñado  leyendo  libritos,  hojas  y  mercurios  extranjeros, 
como  lo  declara  el  uso  de  las  palabras  atacar,  <t/<i/<t¡c.  tren  de 
artillería,  sorpresa,  volver  la  cabeza,  estar  actualmente  revuelto 
Madrid,  montaron  los  bajos  y  otras  muchas,  hoy  significativas 
para  sustentación  de  las  verdades  que  voy  mostrando." 

"La  entrada  de  los  grandes  campeonet  desde  Francia  en 
auxilio  de  los  parciales  de  1).  Enrique  de  Trastamara  (bajo  el 
segundo  de  los  Enriques),  que  volvía  contra  las  huestes  «leí 
malaventurado  ó  irascible  D.  Pedro  I:  la  permanencia  de  tanto 
francés  enriquecido  y  con  sus  familias  en  España;  el  trato 
común  y  familiaridad  consiguiente,  trajeron  la  introducción  de 
Hinchas  voces  oriundas  del  otro  lado  de  los  Pirineos." 

(i)  En  repetidas  ocasiones  he  dicho  en  este  estudio,  que  es 
verdad  sabida,  que  no  admite  prueba  en  contrario,  que  la  len- 
gua castellana  desciende  de  la  latina  por  línea  de  filiación. 
Afirmar  lo  contrario  es  un  error  rechazado  por  el  testimonio 
irrrecusable  de  la  historia  del  lenguaje.  Con  esto  no  he  pre- 
tendido ni  pretendo  sostener  que  el  griego,  el  árabe,  el  godo  y 
otros,  no  hayan  contribuido  para  hacer  más  abundosa  y  más 
rica  la  lengua  nativa. 

En  El  Argentino,  de  la  provincia  de  Entre  Ríos  (Paraná), 
del  'l'.\  de  enero  del  año  1883,  bajo  el  título  «Catecismo  Popular,» 
corre  un  extracto  ó  cuadro  hecho  por  Dionisio  González,  el 
cual  es  como  sigue: 

«Voces  de  que  consta  la  lengua  castellana,  asi: 

Procedentes  del  latín 5.400 

I  l-l    vascuence ]  .  son 
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Del  árabe  

Del  gótico 

Del  francés 

Del  hebreo 

Del  italiano 

De  varios  del  Nuevo  Mundo. 

Del  inglés 

Del  alemán 

Del  persa 

Del    s;mscrit     

Voces  de  origen  desconocido. 


Suma  total 16 .000» 


En  la  Gramática  Latina  escrita  por  Francisco  de  P.  Hidal- 
go, he  encontrado  reproducido  el  cálculo  hecho  por  el  P.  Larra- 
mendi  sobre  las  palabras  raíces  que  contiene  el  Diccionario 
primitivo  de  la  Academia  Española,  publicado  <>n  1726. 

«Es  fácil,  dice,  aun  para  las  inteligencias  menos  versadas 
en  estas  materias,  el  reconocer: 

1'.'  Que  las  palabras  pueden  dividirse  en  dos  clases;  las 
raíces  y  los  derivados. 

i"-'  Que  las  raíces  son  precisamente  menos  numerosas  que 
los  derivados. 

En  efecto,  de  todas  las  palabras  que  contine  el  primer 
Diccionario  de  la  Academia  (  1726-9  ).  se  cuentan  solamente 
13.365  voces  simples  ó  radicales  castellanas,  entre  las  cuales 
hay  5.385  de  origen  latino  y  973  del  griego.  Pero  si  se  conside- 
ra que  en  este  número  existe  una  gran  multitud  de  términos 
que  pertenecen  á  las  ciencias,  artes,  etc..  que  no  todos  tienen 
necesidad  de  saber,  y  que  muchos  ignoran  en  su  propia  lengua, 
quedará  reducido  ese  número  á  menos  de  la  mitad;  y  así  es,  en 
electo,  que  los  vocabularios  y  copias  de  raíces  Latinas  destina- 
dos á  la  enseñanza  de  este  idioma,  contienen  solamente  unas 
2.500  raíces. 

Estas  raíces,  aprendidas  de  un  modo  sencillo,  pueden  dar- 
nos á  conocer  en  breve  tiempo  unas  L8.000  palabras  derivadas. 

Sobre  este  punto  creo  que  los  cálculos  no  son  exactos,  pues 
de  las  5.  100  palabras  raíces  latinas  que  se  han  computado  en  el 
primer  Diccionario  de  nuestra  lengua,  pueden  derivarse  más  de 
70.000  palabras,  por  término  medio.  Como  ejemplo,  cito  las 
pa  labras  lal  inas  <|uc  siguen: 
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l  >ies,  i 

Diecula,  ce 

Meridies,  ei 

Meridianus,  a,  um 

Meridio,  as 

Meridiatio,  onis 

•  I  i  i  ■ 

hodie 

hodiernus,  a.  um 

quam-diu 

tam-diu 

diuturnus 

diuturné 

diuturnitas 

diutinus 

diutine 

diutute 

postri-die 

perin-die 

pri  die 

pridianus,  a,  um 

quoti-die 

quotidianus 

diu 

inter-diu 

sub-diu 


liber,  libri 
libellus,  i 

liber-bera,  berunn 
librarius,  ii 
librariolus,  i 
libraría,  oe 
librarinus,  ii 
de-libro 
librarius,  a.  um 
libero  as 
liberatio,  onis 
liberator,  oris 
libertas,  atis 
liberatis,  is,  e 
Liberaliter 
liberal itas.  atis 
il  liberalis,  is,  e 
illiberaliter 
dliberalitas    atis 
liberi,  orum 
libertus,  i 
col-libertus, 
liberta,  ce 
libertinus,  i 
Libertina,  ce 


En  adición  á  lo  que  expone  el  P.  Torres,  para  patentizar 
la  preponderancia  del  latín  en  la  lengua  castellana  y  de  los  cu- 
riosos modelos  de  composiciones  bilingües,  que  pueden  enten- 
derse t  -ii  castellano  y  en  latín  indiferentemente,  agregaré  lo  que 
he  encontrado  en  la  obra  del  erudito  Mayans  y  Sisear.  «D. 
Francisco  de  (astilla  imprimió  una  Canción  toda  latina,  y  ('as 
tellana.  Semejante  habilidad  manifestaron  Juan  de  Guzmán  en 
las  Notaciones  que  hizo  sobre  la  Primera  Geórgica  de  Virgilio; 
el  Maestro  .Martínez  en  el  fin  de  su  Arte:  el  Licenciado  Diego  de 
Aguiar  en  unos  Tercetos:  Sor  Juana  de  la  Cruz  en  un  Villanci- 
co que  empieza:  Divina  María,  v  otros  muchos.  Esta  es  una 
prueva  evidentíssima  de  haber  sido  la  Lengua  Castellana  que 
hoi  hablamos,  en  su  Origen,  Latina.... y  en  otra  parte:  «El 
Portugués,  en  el  qual  comprehendo  el  Gallego,  considerando 
aquel  como  principal,   porque  tiene   Luiros  y  Dominio  aparte: 
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i  dejando  ahora  de  disputar,  qua]  viene  de  qual;  el  Por- 
tugués  digo,  aunque  es  Dialecto  distinto  del  Castellano;  es  tan 
conforme  á  él,  que  si  uno  abre  un  Libro  Portugués,  sin  saber 
que  lo  es,  suele  suceder  Leer  algunas  cláusulas  creyendo  que  es 
castellano.  Y  assi  sin  mucha  diligencia  pudo  componer  Jorge 
de  Montemayor  aquel  Soneto  Castellano  y  Portugués  que  pu- 
blicó en  su  Cancionero,  y  dice  assi: 

Amor  con  desamor  se  está  pagando 
Dura  paga  pegada  estrafiamente, 
Duro  mal  de  sentir  estando  ausente 
De  mí  que  vivo  en  pena  lamentando. 

O  mal,  por  qué  te  vas  manifestando? 
I  íastávate  matarme  ocultamente, 
Que  en  fe  de  tal  amor,  como  prudente. 
Podíais,  esta  alma  atormentando. 

Considerar  podía  Amor  de  mí, 
Estando  en  tanto  mal  (pie  desespero 
Que  en  firme  fundamento  esté  fundado, 
( ir:i  se  espante  Amor  en  verme  assí. 
Ora  diga  quepasso,  ora  (pie  espero 
Sbspiros,  desamor,  pena,  cuidado. 

*Del  Origen  de  la  Lengua  Portugesa  escribió  harto  bien  Du ar- 
te Núñez  de  León,  el  qual  publicó  su  Libro  en  Lisboa  Año  1606, 
en  4,  al  mismo  tiempo  que  el  Canónigo  Aldrete  imprimía  en 
Loma  el  suyo  del  Origen  déla  Lengua  Castellana,  por  estar, 
generalmente,  detenidas  en  España  por  algunas  causas,  todas 
las  licencias  de  imprimir  libros  de  nuevo,  vése  claramente 
que  las  Lenguas  Portuguesa  y  Castellana,  son  Dialectos  muy 
conformes  entre  sí:  pues  Núfiez  de  León  señaló  á  La  Portugue- 
sa los  mismos  Orígenes,  q  Aldrete  á  la  Castellana;  i  en  fin  del 
cap.  25  del  Origen  de  la  Lengua  Portuguesa,  puso  unos  versos 
heroicos  de  incierto  Autor,  escritos  en  Portugués,  y  en  Latín;  y 
pudiera  añadir,  (pie  también  en  Castellano,  los  cuales,  aunque 
no  contienen  grandes  pensamientos,  merecen  trasladarse  aquí, 
por  haberse  compuesto  con  tan  estraño  artificio.  El  Himno  es 
en  Alabanza  de  Santa  Úrsula,  y  de  las  vírgenes  Mártires,  sus 
gloriosas  Compañeras,  y  dice  assi: 

Canto  tuas  palmas,  famosos  canto  triunphos, 
Úrsula,  Divinos,  Martyr,  concede  favores. 


Ligera  sobservacioxrs  3vil 


Subjetas,  sacra"  Nimpha,  Eeros  animosa  Tirannos. 

Tu  Pho3nix  vivendo  ardes,  ardendo  triumphas. 

Illustres  generosa  choros  das,  Úrsula,  bellas 

Das.  Rosa  bella,  rosas,  fortes  das,  Sancta  columnas, 

A  Eternos  vivas  annos,  ó  Regia  planta, 

Devotos  cantando  Hymnos:  vos  invoco  Sanctas, 

Tan  puras  Xymphas  amo,  adoro,  canto,  celebro. 

Per  vos  felices  annos.  ó  candida  turba, 

Per  vos  innúmeros  de  Chisto  spero  Ea  \  ores.» 

Ya  que  el  Dr.  Barberena  ha  citado  el  precioso  villancico  de 
Sor  Juana  Inés  de  la  Cruz,  croo  que  no  se  me  tendrá  á  mal  que 
adicione  en  este  lugar  los  datos  que  aparecen  en  la  nota  b)4  de 
El  Curso  Elemental  de  Historia  de  la  Lengua  Española,  que 
dice: — «Célebre  monja  mexicana  llamada  en  el  siglo  Inés  de 
Asbaje,  cuyo  lugar  de  nacimiento  se  ha  controvertido:  según  D. 
. lesas  Galindo  y  Villa  (Guía  para  visitar  los  salones  de  Hist.  de 
México  del  Museo  Nacional),  nació  en  Amecameca,  y,  según  el 
señor  Pimentel  (Hist.  Crítica  de  la  poesía  en  México),  en  San 
Miguel  Nepantla.  Nació  el  12  de  noviembre  de  1651  y  murió  en 
el  convento  de  San  Jerónimo  de  México,  ;i  14  de  abril  de  1695. 
Se  distinguió  por  la  agudeza  de  su  ingenio,  por  su  talento  escla 
recido  y  por  sus  obras  literarias,  por  todas  partes  conocidas. 
Fué  de  peregrina  hermosura. 

Dos  anos  antes  de  su  muerte  Sor  .luana  había  tenido  que 
abandonar  los  estudios  y  los  trabajos  literarios,  vendiendo  su 
biblioteca,  que  se  componía  de  más  de  L000  volúmenes,  sus  car- 
tas geográficas  y  sus  instrumentos  científicos  y  de  música;  de- 
bióse este  cambio  al  Obispo  de  Puebla,  don  Manuel  Fernández 
de  Santa  Cruz,  que  con  el  nombre  de  Sor  Pilotea  escribió  á  Sor 
Juana  una  carta  exhortándola  á  abandonar  el  estudio  de  las  le- 
tras profanas  y  á  dedicarse  únicamente  á  la  religión.  No  omi- 
tióel  fanático  prelado  citas  ni  ejemplos  para  apartará  Sor  Juana 
de  su  camino,  y  dio  pretexto  á  esa  carta  una  impugnación  que 
Sor  Juana  había  escrito  de  un  sermón  del  Padre  Bieira. 

Quizá  la  envidia  de  la  fama  que  había  alcanzado  Sor  Jua- 
na en  la  literatura,  movió  más  que  el  espíritu  de  religión  y  ca 
ridad,  el  ánimo  del  Obispo  para  turbar  á  la  virtuosa  monja  en 
sus  estudios:  pero  ésta  contestó  en  una  carta  llena  de  erudi- 
ción, al  Obispo,  sosteniendo  que  no  creía  llevar  un  mal  camino 
en  el  que  había  lomado,  dedicándose  á  los  estudios  de  las  letras 
profanas,  temerosa  de  un  desacierto  en  el  trato  de  los  asuntos 
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sagrados,  que  tenían  por  vigilante  custodio  al  Santo  ( )ticio,  y 
agregando  que  con  tanta  libertad  se  juzgaba  ella  como  lo  que 
podía  tener  el  P.  Bieira  para  juzgar  en  asuntos  literarios.  Los 
biógrafos  no  dicen  si  hubo  secretas  gestiones  y  acechanzas  que 
obligaran  á  Sor  Juanaá  perder  su  energía;  pero  es  de  supo- 
nerse que  se  pusieron  enjuego,  porque  de  otra  manera  no  es 
creíble  que  por  sólo  aquellas  dos  cartas  y  á  pesar  de  la  acerta- 
da contestación  de  la  monja,  hubiera  ésta  vendido,  como  lo  hi- 
zo, toda  su  librería,  y  después  de  una  confesión  general  y  de 
escribir  con  su  propia  sangre  dos  protestas  de  fe,  haberse  en- 
cerrado obstinadamente  en  su  celda,  mortificando  constante- 
mente su  cuerpo  con  cilicios  y  disciplinas.  (General  Vicente 
[viva  Palacio.  México  á  través  de  los  siglos,  tomo  II.  pp.   743.) 

La  impugnación  á  (pie  se  refiere  el  erudito  historiador  Ri- 
va  Palacio,  la  trascribo  á  continuación  por  creerla  de  interés 
histórico  para  la  literatura  del  siglo  en  que  escribió  Sor  .luana 
Inés  de  la  Cruz.     Hela  aquí: 

«Crisis  sobre  un  sermón  de  un  orador  grande  entre  los  ma- 
yores, que  la  madre  Sóror  Juana  llamó  respuesta,  por  las  ga- 
llardas soluciones  con  que  responde  á  la  facundia  de  sus  dis- 
cursos. 

Muy  señor  mío:  —De  las  bachillerías  de  una  conversacción, 
(pie  en  la  merced,  queme  haze,  passaron  plaza  de  vivezas,  na- 
ció en  v.  mil.  el  deseo  de  ver  por  escrito  algunos  discursos,  que 
allí  hize  de  repente,  siendo  algunos  de  ellos,  y  aun  los  mas, 
sobre  los  Sermones  de  un  excelente  orador,  alabando  algunas 
vezes  sus  fundamentos,  otras  dissintiendo,  y  siempre  admirán- 
dome de  su  sin  igual  ingenio,  que  aun  sobresale  mas  en  lo  se- 
gundo, que  en  lo  primero;  porque  sobre  solidas  vasas,  no  es 
tanto  de  admirar  la  hermosura  de  una  fábrica,  como  la  de  la 
que  sobre  flacos  fundamentos  se  ostenta  lucida:  (piales  son 
algunas  de  las  proposiciones  de  eate  sutilismo  talento,  que  es 
tal  su  suavidas,  su  viveza,  su  energía,  que  al  mismo,  que  dis- 
siente, enamora  con  la  belleza  de  la  Oración,  suspende  con  la 
duhyura,  hechiza  con  la  gracia,  y  eleva,  admira,  y  encanta  con 
el  todo.  De  esto  hablamos,  y  v.  md.  gusto  (como  ya  dixel  ver 
esto  escrito.  Y  porque  conozca,  que  le  obedezco  en  lo  más 
difícil,  no  solo  de  parte  del  entendimiento,  en  Assumpto  tan  ar- 
duo, como  notar  proposiciones  de  tan  gran  talento:  sino  de 
parte  de  mi  genio  repugnante,  á  todo  lo  que  parece  impugnar 
á  nadie,  lo  hago,  aunque  modificado  este  inconveniente,  en  (pie 
assi  de  lo  uno,  como  de  lo  otro,  será  v.  md.  solo  el  testigo,  en 
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quien  la  propria  autoridad  de  su  precepto,  dexará  honestados 
los  errores  de  mi  obediencia,  que  á  otros  ojos  pareciera  despro- 
porcionada sobervia;  y  mas  cayendo  en  sexo  tan  desacreditado 
en  materia  de  letras  con  la  común  accepcció  de  todo  el  mundo. 
Y  para  q.  v.  mil.  vea  quan  purificado  vá  de  toda  passión  mi 
sentir,  es  lo  primero,  que  propongo,  tres  razones,  que  en  este 
insigne  varón  concurren  de  especial  amor,  y  reverencia  mía. 

«La  primera  es  el  cordialissimo,  y  filial  cariño  ásu  Sagrada 
Religión,  de  quien  en  el  afecto  no  soy  menos  hija,  que  lo  fue 
dicho  Sugeto.  La  segunda,  la  grande'  afición,  que  este  admi- 
rable pasmo  de  los  ingenios  me  ha  siempre  debido,  en  tanto 
grado,  que  suele  dezir  (  y  lo  siento  asi )  que  si  Dios  me  diera  á 
escoger  talentos  no  eligiera  otro,  que  el  suyo.  La  tercera,  el 
que  á  su  generosa  Nación  tengo  oculta  simpathía;  que  juntas  á 
la  general,  de  no  tener  espíritu  contradictorio,  sobraba  para 
callar,  como  lo  hiziera,  á  no  tener  contrario  precepto.  Pero 
no  bastarán  á  que  el  entendimiento  humano,  potencia  libre,  y 
que  assiente,  ó  dissiente  necessario,  á  lo  que  juzga  ser,  ó  no 
verdad,  se  rinda  por  lisongear  el  comedimiento  de  la  voluntad. 
En  cuya  suposición  digo,  que  esto  no  es  replicar,  sino  referir 
simplemente  mi  sentir;  y  este  tan  agtno  de  creer  de  si  lo  que  de 
el  suyo  pensó  dicho  orador,  diziendo: — Que  nadie  le  adelantaría 
(proposición,  en  que  habló  mas  su  Nación,  que  su  professión,  ni 
su  entendimiento)  que  desde  luego  llevo  pensado,  y  creído  que 
cualquiera  adelantará  mis  discursos  con  infinitos  grados.  Y  no 
puedo  dexar  de  dezir,  que  á  este,  que  parece  atrevimiento, 
abrió  él  mismo  el  camino,  y  holló  el  primero  las  intactas  sen- 
das, dexando,  no  solo  exemplificadas,  pero  fáciles,  las  menores 
ossadías,  avista  de  su  mayor  arrojo:  Pu<  s  si  sintió  vigor  en  su 
pluma,  para  adelantar  en  uno  de  sus  Sermones  (  que  será  solo 
i  I  assunto  de  este  papel)  tres  plumas  sobre  doctas,  canoniza- 
das: qué  mucho,  que  aya  quien  intente  adelantar  la  suya,  no 
canonizada,  aunque  docta'"  Si  ay  un  Tulio  moderno,  que  se 
atreva  á  adelantar  á  un  Augustino,    á    un  Tomás,  y  á  un  Chri- 

sosl o;  qué  mucho  que  aya  quien  osse  responderá  este  Tulio? 

Si  ay  quien  no  tema  combatir  en  el  ingenio  con  tres,  mas  que 
hombres;  qué  mucho  es,  que  aya  quien  haga  cara  á  uno.  aun- 
que tan  grande  hombre?  Y  mas  si  se  acompaña,  y  ampara  de 
aquellos  tres  gigant<  s?  Pues  mi  assunto  es.  descender  las  ra- 
zones de  los  tres  Santos  Padres.  Mal  dixe.  Mi  Assunpto  es, 
defenderme  con  las  razones  de  los  tres  Santos  Padres.  Aora 
creo,  que  acerté;  entrando  en  él,    digo,    que  seguiré  en  la  res- 

l.  o    : 
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puesta  el  método  mismo,  que  siguió  el   Orador   en    el    Sermón 
citado,  que  es  del  Mandato,  y  es  en  esta  forma. 

«Halda  de  las  finezas  de  Christo  en  el  fin  de  su  vida: — !u 
finem  clilexü  eos. —  Joann  13.  cap. — Y  propone  el  sentir  de  tres 
Santos  Padres,  que  son  Augustino,  Thomás  y. Chrisostomo,  con 
tan  generosa  ossadía,  que  dice:  El  estilo,  que  7ie  <h  guardar  en 
este  ilisfnr.su  será  este. — Referiré  primero  las  opiniones  de  los  San- 
tos, y  después  diré  también  la  mía;  mas  con  esta  diferencia,  que 
ninguna  fineza  de  Amor  dt  Christo,  dirán  los  Santos,  á  gut  yo  no 
dé  otra  mayor,  que  ella.  I  á  lafineza  del  Amor  de  Christo,  qut  yo 
dixen  ninguno  me  ha  de  dar  otra,  que  le  iguale.  Estas  son  sus 
formales  palabras,  esta  su  proposición,  y  esta  laque  motiva  la 
Respuesta. 

«La  opinión  primera  es  de  Augustino,  que  siente,  que  la 
mayor  fineza  de  Christo  fué  morir,  probado  con  el  texto: — 
Maiorem  líame  dilectionem  nemo  Jiabet,  <i  animara  suarn  ponat  quis 
uro  araicis  suis.  -Joann   !■'>.  cap. 

'Dize  este  Orador,  que  mayor  fineza  fué  en  Christo  ausen- 
tarse, que  morir. — Pruébalo  por  discurso:  porque  Christo  ama- 
ba mas  á  los  hombres,  que  á  su  vida,  pues  dá  la  vida  por  ellos. 
Luego  mas  fineza  es  ausentarse,  que  morir.  Pruébalo  con  el 
texto  de  la  Magdalena,  que  llora  cu  el  Sepulcro,  y  no  al  pie  de 
la  Cruz;  porque  aquí  vé'  ;í  Christo  muerto,  y  allí  ausente,  y  es 
mayor  dolor  la  Ausencia,  que  la   muerte. 

«Pruébalo  más,  con  que  Christo  no  haze  demostraciones  de 
sentimiento  en  la  Cruz,  quando  muere:  —  Inclinato  capite  emissit 
spiritum,  y  las  haze  en  el  Huerto:  porque  se  aparta. — Factus  >n 
agonía;  porque  le  es  mas  sensible  la  Ausencia  que  la  Muerte. 

«Pruébalo,  conque  pudiendo  Christo  resucitar  al  segundo 
instante,  que  murió,  y  Sacramentarse  después  de  la  Resurrec- 
ción, que  lo  primero  era  remedio  de  la  Muerte,  y  lo  segundo 
de  la  Ausencia,  dilata,  el  remedio  de  la  Muerte,  hasta  el  tercero 
día,  y  el  de  la  Ausencia,  no  solo  no  lo  dilata,  pero  le  anticipa, 
Sacramentándose  el  día  antes  de  morir:  Luego  siente  mas 
Christo  la  Ausencia,  que  la  Muerte. 

«Prueba  mas. — Dixe,  que  Christo  murió  una  vez,  y  se  au 
sentó  una  vez;  pero  (pie  á  la  Muerte  no  le  dio  mas  que  un  re- 
medio, resucitando  una  vez;  mas  que  á  la  Ausencia  le  buscó 
infinitos,  Sacramentándose.-  Y  assi  á  la  Muerte  dio  una  Re 
surrección  por  remedio:  pero  por  una  Ausencia  multiplica 
infinitas  Presencias:  Luego  siente  masía  ausencia  (pie  la 
Muerte. 
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»Dize  mas.  que  siente  <  ¡hristo  tanto  mas  la  Ausencia  que  la 
Muerte:  que  siendo  assi,  que  el  Sacramento  de  la  Eucharistía, 
en  quanto  Sacramento  es  Presencia,  y  en  quanto  Sacrificio  es 
Muerte,  en  que  muere  Christo  tantas  vezes,  quantas  se  haze 
presente;  no  repara  en  que  cada  Presencia  Le  cuesta  una  Muer- 
te: De  manera,  que  siente  tanto  mas  Christo  el  ausentarse  que 
el  morir,  que  se  sugetó  á  una  perpetuidad  de  muerte,  por  no 
sufrir  un  instante  de  Ausencia:  Luego  fué  mayor  fineza  au- 
sentarse, que  morir. 

«Estas  son  en  substancia  sus  razones,  y  pruebas,  aunque 
por  no  dilatarme  las  estrecho  á  la  tosquedad  de  mi  estilo,  en 
que  no  poco  pierden  de  su  energía,  y  viveza.  Y  será  preciso 
hazerlo  assi  en  todos  los  discursos;  pues  v.  md.  los  podrá  leer 
de  espacio  en  el  mismo  Autor,  á  queme  refiero;  pues  esto  no  es 
mas,  que  unos  apuntes,  ó  reclamos,  para  dar  claridad  á  la  res- 
puesta, que  es  esta. 

«Siento  con  San  Augustin,  que  la  mayor  fineza  de  Christo 
fue  morir.  Pruébase  por  discurso,  porque  lo  mas  apreciable 
en  el  hombre  es  la  vida,  y  la  honra,  y  ambas  cosas  dá  christo 
en  su  afrentosa  muerte.  En  quanto  Dios  ya  avía  hecho  con  el 
hombre  finezas  dignas  de  su  Omnipotencia,  como  fue  el  criarle, 
conservarle.  &c.  Pito  en  quanto  hombre,  no  tiene  mas.  que 
poder  dar,  que  la  vida.  Pruébase,  no  solo  con  el  texto: — 
Maiorem  Jiamt  dilectionem,  d  :.  el  qual  se  puede  entender  de  otros 
Amores:  sino  con  otros  infinitos.  Sea  uno  el  en  que  Christo 
dize,  que  es  buen  Pastor:  Ego  siim  Pastor  bonus;  bonus  Pastor 
anirnam  suam  dat  pro  obivus  sute.  Donde  Christo  habla  de  si 
mismo,  y  califica  su  fineza  con  su  muerte.  Y  siendo  Christo 
quien  solo  salió  qual  es  La  mayor  de  sus  finezas,  claro  es  que 
quando  se  pone  á  ejecutoriarlas  i  I  mismo,  á  aver  otra  mayor, 
la  dixera.  Y  no  obstento  para  prueba  de  su  Amor,  mas  que  la 
promptitud  á  la  muerte:  Luego  es  la  mayor  de  las  finezas  de 
Christo. 

Mas:  Dos  términos  tiene  una  fineza,  que  la  pueden  cons- 
tituir en  el  sor  de  mande.  El  término  á  quo  de  quien  la  exe- 
cuta,  y  el  término  ad  quem  de  quien  la  logra.  El  primero  haze 
grande  una  fineza  por  el  mucho  costo,  que  tiene  el  amante.  El 
segundo  por  la  mucha  utilidad,  que  trae  al  Amado.  Ay  mu- 
chas finezas,  que  tienen  el  un  término,  pero  carecen  del  otro. 
Sea  exemplo  de  las  primeras  Jacob  sirviendo  catorce  años.  O 
qué  trabajos!  0  qué  yelos!  <>  qué  Solos!  Gran  fineza  de 
parte  de  Jacob;  pero  veamos  qué  utilidad   trae  oslo   á    Ruchel- 
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que  es  el  otro  término?  Ninguna;  pues  el  tener  esposo  sin  estas 
diligencias  lo  lograría  su  belleza.  Esta  fineza  tiene  solo  el 
término  á  q u o.  Sea  exemplo  de  las  segundas  Esther  elevada 
al  Trono  Real  en  lugar  de  la  Reina  Vasti.  Gran  dicha!  Por 
cierto  gran  ventura!  Grande  utilidad  para  Esther!  Pero  vea- 
mos el  otro  término.  Qué  costo  le  tiene  á  Asuero  essa  fineza? 
Ninguno,  solo  querer.  Esta  fineza  tiene  solo  el  término  ad 
quem:  Luego  para  ser  del  todo  grande  una  fineza,  ha  de  te- 
nes costos  al  Amante,  y  utilidades  al  Amado.  Pues  pregunto, 
qual  fineza  para  Christo  mas  costosa,  que  morir"?  Qual  mas 
útil  para  el  hombre,  que  la  Redempción,  que  resultó  de  su 
Muerte?  Luego  es  por  ambos  términos  la  mayor  fineza  morir. 
«Encarna  el  verbo,  y  mide  por  nuestro  amor  la  inmensa 
distancia  de  Dios  á  hombre:  Muere,  y  mide  la  limitada,  que 
ay  de  hombre  á  muerte;  y  siendo  assi,  que  aquella  es  mayor 
distancia,  quando  nos  representa  sus  finezas,  y  nos  recomienda 
su  memoria,  no  nos  acuerda,  que  encarnó,  y  nos  representa, 
que  murió: — Hov  est  Cor¡>ns  meum,  quod  pro  vóbis  tradetur,  hoc 
facite  i  a  un  a  ni  comrnemorationem.  Pues  no  nos  podía  dezir 
Christo:  -Usté  es  mi  Cuerpo,  que  /»>/■  vuestro  Amar  h  tomé,  ¡i  un 
hize  hombre?  No,  que  la  Encarnación  no  le  fue  penosa,  ni  obró 
luego  nuestra  Redempción,  y  quiere  Christo  acordarnos  su  cos- 
to, y  nuestra  utilidad,  que  son  los  dos  términos,  que  hazen 
perfecta  una  fineza,  y  que  solo  los  comprende  su  muerte,  que 
es  la  mayor  de  sus  finezas;  porque  la  Encarnación  fue  mayor 
maravilla;  pero  no  fue  tan  grande  fineza,  pues  en  quanto  á 
maravilla,  mayor  maravilla  fue  hazerse  Dios  hombre.  <|iie  mo- 
rir siendo  hombre:  pero  en  quanto  á  fineza  mayor  costo  le  tuvo 
morir,  que  encarnar:  porque  en  encarnar  no  perdió  cosa  algu- 
na del  ser  de  Dios,  quando  se  hizo  Christo:  y  en  morir  dexó  de 
sei-  Christo  desuniéndose  el  Cuerpo  del  Alma:  de  que  se  hazia 
Christo.  Luego  fue  mayor  fineza  el  morir.  Y  parece,  que  el 
mismo  Señor  lo  reguló  assi.  Pruébase  por  discurso.  Todos 
aquellos,  que  se  eligen  por  medios  para  algún  fin  se  tienen  por 
de  menor  aprecio,  que  el  fin  ;í  que  se  dirigen;  la  Encarnación 
fue  medio  para  la  Muerte:  pues  Christo  se  hizo  hombre,  para 
morir  por  el  hombre:  Con  que  Eue  mayor  fineza  morir,  que  en 
carnar;  aunque  sea  mayor  maravilla  encarnar  que  morir: 
Luego  morir  fué  la  mayor  fineza  en  la  graduación  de  el  mismo 
Christo,  que  es  quien  únicamente  sabe  graduar  sus  finezas.  Y 
i  por  esso  dize  al  espirar:  (Jonsummatum  est;  porque  el  es- 
pirar fue  hi  consumación  de  sus  finezas, 
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«Compra  Christo  (dize  el  Autor)  cada  presencia  ene]  Sa- 
cramento con  una  Muerte.  Yo  entiendo,  que  compra  la  Muer- 
te con  la  Presencia:  pues  tiene  la  Presencia  para  acordárnosla 
Muerte:  Quotiescumque  feceritis  in  mei  memoriam  facietis. 
Aquella  fineza,  que  el  Amante  desea,  que  se  imprima  en  la  me- 
moria de  Amado,  es  la  que  tiene  por  mayor:  Christo  dize:  Acor- 
daos de  que  mori.  Y  no  dice:  Acordaos  de  que  os  crié,  de  que 
encarné,  de  que  me  Sacramente''.  &.     Luego  la  mayor  es  morir. 

«Confírmase  esta  verdad:  Aquella  fineza,  que  el  Amante 
ostenta,  y  reitera  más,  tiene  por  la  mayor:  Christo  reitera  su 
muerte,  y  no  otra.  Luego  esta  fui'  la  mayor.  Y  teniendo  infi- 
nitos beneficios,  que  podernos  acordar,  solo  nos  acuerda,  que 
murió:   Luego  esta  es  la  mayor. 

«Más:  l>as  demás  finezas  de  Christo  se  refieren;  pero  no  se 
representan;  la  Muerte  se  refiere,  se  recomienda,  y  so  repre 
senta:  Luego  no  solo  es  la  mayor  fineza:  pero  os  un  compendio 
de  todas  las  finezas.  Pruébolo,  Christo  en  su  muerte  nos  re 
pite  el  beneficio  de  la  Creación;  pues  nos  restituye  en  ella  al 
primitivo  sei-  de  la  gracia:  Christo  con  su  muerte  nos  reitera  el 
de  La  conversación;  pues  no  solo  nos  conserva  vida  temporal 
muriendo  perqué  vivamos,  sino  que  nos  dá  su  Carne,  y  Sangre 
por  sustento;  Christo  en  su  muerte  nos  reitera  el  beneficio  de  la 
Encarnación:  pues  uniéndose  en  la  Encarnación  á  la  Carne  Pu- 
rísima de  su  Madre,  en  la  Muerte  se  une  á  todos,  derramando 
en  todos  su  Sangre.  Solo  el  Sacramento  parece,  que  no  se 
representa  en  la  Muerte:  y  es.  porque  el  Sacramento  es  la  re- 
presentación de  su  Muerte,  y  esto  mismo  prueba  ser  la  mayor 
fineza  la  Muerte;  pues  siendo  tan  grande  fineza  el  Sacramento, 
es  solo  representación  de  la  Muerte. 

«Pues  en  verdad,  (pie  hasta  aora  no  hemos  respondido  al 
Autor,  sino  solo  desendido  el  sentir  de  Augustino,  de  «pie  la  ma- 
yor fineza  de  Christo  fué  morir.  Vamos  á  las  razones  del  Au- 
tor, pues  ya  dexamos  dichos  sus  fundamentos,  á  «pie  desde  lue- 
go le  concedemos,  que  Christo  amó  más  á  los  hombres,  (pie  á 
su  vida:  pues  la  dio  por  ellos:  pero  le  negamos  el  supuesto  de 
que  Christo  se  ausentó:  V  dado  (pie  se  ausentasse,  negamos 
también  el  (pie  la  ausencia  sea  mayor  dolor,  que  la  Muerte. 
Vamos  á  lo  primero,  (pie  es  probar,  (pie  Christo  no  se  ausentó. 

«Sirva  de  prueba  al  mío  su  propio  argumento.  Si  dize,  que 
Christo  siente  tanto  el  ausentarse,  y  tan  poco  el  morir,  que  di- 
lata el  remedio  de  la  Muerte,  en  la  Resurrección,  hasta  el  ter- 
cero día,   y  anticipa  el  de  la  Ausencia   en  el  Sacramento;  Por 
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qué  suda  en  e]  Huerto"?  Faatus  es1  sudor  eius.  Porqué  ago 
niza  de  congoxa'?  Factus  in  agonía.  Por  qué  se  ausenta,  si 
queda  ya  presente  Sacramentado  en  el  Cenáculo?  Y  si  remedia 
la  ausencia  antes  que  llegue,  <|iial  ausencia  es  la  que  siente,  ya 
remediada?  Luego  La  agonía  no  es  de  que  se  aparta,  quien 
dexa  ya  assegurado  eJ  que  se  q la.  Luego  de  todo  esto  se  in- 
fiere, que  el  ausentarse,  n<>  solo  se  debe  contar  por  la  mayor 
fineza  de  Christo,  pero  ni  por  fineza:  pues  nunca  llegó  el  caso 
de  executarla. 

«Dize  el  Autor,  que  Christo  se  vá;  porque  nos  importa;  Ex- 
pedil  vobis,  vi  ego  vadam.  Es  verdad,  que  se  vá;  pero  es  fal- 
so, que  se  ausenta.  No  gastemos  tiempo.  Va  sabemos  la  infi- 
nidad de  sus  Presencias. 

«Probado  el  que  Christo  no  se  ausentó;  no  sirve  la  prueba 
de  la  Magdalena  para  esta  conclusión;  pues  solo  sirviera,  supo 
niendo  eJ  Autoría  ausencia,  que  yo  niego.  Y  mi  argumento 
es,  que  la  muerte  de  Christo  fué  la  mayor  fineza  de  las  finezas, 
que  obró;  no  de  la  supuesta  de  la  Ausencia,  que  en  essa  niego 
todo  el  supuesto,  y  no  ay  relativo  de  comparación  entre  lo  que 
tiene  ser  y  lo  que  no  lo  tiene.  Pero  porque  propuse  probar, 
que  no  es  la  Ausencia  mayor  dolor,  que  la  Muerte,  y  por  con- 
siguiente, ni  mayor  fineza,  sino  al  contrario:  será  preciso  res 
pondera  la  prueba  de  la  Magdalena;  y  assí  digo.  Que  de  llo- 
rar la  Magdalena  en  el  Sepulcro:  y  no  llorar  al  pie  de  la  Cruz, 
no  se  infiere,  sea  mayor  dolor*  1  de  la  Ausencia,  que  el  de  la 
Muerte;  antes  lo  contrario.     Pruébolo. 

«Quando  se  recibe  algún  grande  pesar,  acuden  todos  los 
espíritus  vitales  á  socorrer  la  agonía  del  corazón,  que  desfa- 
llece. Y  esta  retracción  de  espíritus  ocasiona  general  embargo, 
y  suspensión  de  todas  las  acciones  y  movimientos,  basta  que 
moderádose  el  dolor,  cobra  el  corazón  alientos  para  su  des- 
ahogo,  y  exbala  por  el  llanto  aquellos  mismos  espíritus,  que  le 
abruman  por  confortarle,  en  señal  de  que  ya  no  necesita  de 
tanto  fomento,  como  al  principio.  De  donde  so  prueba  por  ra- 
zón natural:  Que  es  menor  el  dolor,  quando  da  lugar  al  llanto, 
que  quando  no  permite,  que  se  exhalen  los  espíritus,  porque 
los  necesita  para  su  aliento  y  confortación.  Pruébase,  con  (pie 
este  mismo  efecto  suele  ocasionar  un  gozo:  Lucen  no  son  indi- 
cio de  muy  grave  dolor  las  lágrimas;  pues  es  un  signo  tan  co- 
mún, que  indiferentemente  sirven  al  pesar  y  al  gusto. 

«A  dos  hombres  gradúa  Christo.  con  el  dulce  título  de  Ami 
gos.  El  uno  es  Lázaro:  Lazarus  Ainicus  noster  dormit.  El  otro 
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es  Judas:  Amice  ad  quid  venisti?  Suceden  á  los  dos,  dos  infor- 
tunios. Muere  Lázaro  muerte  temporal;  muere  .ludas  muerte 
temporal  y  eterna.  Bien  claro  se  vé,  que  esta  sería  más  sensi- 
ble para  Christo;  y  vemos,  que  llora  por  Lázaro:  Laerymatus 
es1  [esus.  Y  no  llora  por  .Judas:  porque  aquí  el  mayor  dolor 
embargó  al  llanto,  y  allí  el  menor  le  permite. 

«La  Reyna  de  los  Dolores,  para  serlo  también  de  los  mé- 
ritos, se  halla  al  doloroso  expectáculo  de  la  muerte  de  su  Uni- 
génito, y  quando  lloran  con  tan  distante  conocimiento  las  Hijas 
de  Sión,  no  llora  la  traspasada  Aladre:  Stantem  lego;  flentem 
non  lego;  porque  el  inferior  dolor  llora,  el  supremo  suspende  y 
no  dexa  llorar. 

«Dentro  del  i-aso  misino  de  la  Magdalena  hallaremos  otra 
prueba.  No  ay  duda,  que  la  Magdalena  amó  mucho  á  Christo. 
Él  mismo  Señor  lo  testifica:  Remittuntur  ei  peccata  multa, 
quia  dilexit  multum.  Pues  siendo  este  amor  tan  meritorio, 
claro  está,  que  sería  perfecto;  y  el  perfecto,  claro  está,  que  es: 
Amar  á  Dios  sobre  todas  las  cosas:  Luego  amaba  la  Magdalena 
más  á  Christo,  que  á  Lázaro  su  hermano.  Pues  como  llora  en 
la  muerte  de  su  hermano:  el  vidit  eam  Iefus  flentem,  &  y  no 
llora  en  la  Muerte  de  Christo?  Es,  porque  tuvo  menor  dolor 
en  la  muerte  de  Lázaro,  que  en  la  muerte  de  su  Maestro:  Lúe" 
go  se  prueba  ser  mayor  dolor  el  que  no  dexa  llorar,  que  el  que 
llorar  dexa. 

«Pruébolo  más.  Qué  dolor  ay  en  la  Ausencia,  sino  una  ca- 
rencia de  la  vista  de  lo  que  si'  ama'."  Pues  <  ste,  claro  está,  que 
le  tiene  la  Muerte  más  circunstancionado;  porque  la  Ausencia 
trae  una  carencia  limitada,  \  la  Muerte  una  perpetua:  Luego 
es  mayor  dolor  el  de  la  Muerte,  que  el  de  la  Ausencia;  pues  es 
una  mayor  Ausencia. 

«Aprieto  mas.  El  Ausente  siente  solo  no  ver  lo  que  ama; 
pero  no  tiene  otro  daño  en  sí,  ni  en  lo  que  ama.  El  que  muere 
ó  vé  morir,  siente  la  carencia  de  su  Amarlo,  y  la  Muerte  propia, 
ó  siente  la  carencia,  y  siente  la  muerte  de  su  Amado:  Luego 
ayor  dolor  la  Muerte,  que  la  Ausencia;  porque  la  Ausencia 
es  solo  Ausencia:  y  la  Minute  es  Muerte,  yes  Ausencia:  Luego 
si  la  compre! i<  nde  i  on  aditamento,  mayor  dolor  será. 

«Vamos  al  segundo  sentir,  (pie  es  de  Santo  Tliomás. — Dize 
este  Angélico  Doctor,  que  la  mayor  fineza  de  Christo  Fue.  el 
quedarse  con  nosotros  Sacramentado,  quando  se  partía  á  su 
Padre  glorioso.  Ajusfadme  esto  con  aquella  tan  ponderada  au- 
sencia del  Discurso  pasado.     Vamos  al  caso. 
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«Dize  este  fútilísimo  ingenio,  que  no  fue  la  mayor  fineza 
de  Christo  Sacramentarse,  sino  quedar  en  el  Sacramento  sin  uso 
de  sentidos.  Pruébalo  con  el  lugar  de  Absalon,  quando  buelto 
de  Gessur  á  la  Corte,  y  no  enteramente  reducido  á  la  gracia  de 

David,  queríanlas  la  Muerte,  que  tan  penosa  ausencia.  Allá 
verá  v.  md.  en  el  Sermón  lo  elegante  desta  prueba,  que  á  mi 
me  importa  primero  averiguar  la  forma  deste  Sylogismo,  y  ver 
como  arguye  el  Santo,  y  como  replica  el  Autor. 

Kl  Santo  dize:  Sacramentarse  fue  la  mayor  fineza  de  Chris- 
to. Replica  el  Autor:  No  fue,  sino  quedar  fin  uso  de  sentidos 
en  ese  Sacramento.  Qué  forma  de  argüir  es  esta?  El  Santo 
propone  en  genero,  el  Autor  responde  en  especie:  Luego  no 
está  en  forma  el  Sylogismo,  ni  vale  el  argumento.  Si  el  Santo 
hablara  de  una  de  las  especies  infinitas  de  finezas,  que  se  encie- 
rran en  aquel  Erario  riquísimo  del  Divino  Amor  debaxo  de  los 
accidentes  de  Pan.  fuera  buena  la  oposición;  pero  si  las  com- 
prehende  todas  en  la  palabra:  Sacramentase,  como  le  responde 
oponiéndole  una  de  las  mismas  finezas,  que  el  Santo  compre- 
hende?  Si  uno  dixesse,  que  la  mas  noble  cathegoría  era  la  de 
sustancia,  y  otro  le  replicase,  que  no.  sino  el  hombre,  aunque 
para  este  traxesse  muy  elegantes  pruebas,  quales  son  las  que 
trae  el  Autor,  no  diríamos,  que  no  servían;  porque  sofistico  el 
argumento,  y  pecaba  en  la  forma;  pues  el  hombre  es  especie 
del  género  de  substancia,  y  está  comprehendido  debaxo  de  ella':' 
Claro  está.  Pues  assi  juztio  yo  este,  sino  es.  que  no  será  por 
passión.  Véalo  v.  md.  que  yo  me  sujeto  (como  en  todo)  á  su 
corrección.  Pareceme,  que  quitadas  las  primeras  vasas,  sobre 
que  estrivaba  la  proposición,  cae  en  tierra  el  edificio  de  las 
pruebas,  que  quanto  eran  mas  fuciles,  tanto  mas  promptas  al 
precipicio,  saliendo  flaco  el  fundamento. 

«Ya  pienso,  que  he  satisfecho  en  lo  que  toca  á  la  defensa 
de  Santo  Thomás,  cuya  proposición  abraza,  y  comprehende  to- 
das las  finezas  Sacramentales.  Pero  si  yo  huviera  de  argüir  de 
especie  con  el  Autor,  dixera,  que  de  las  especies  de  fineza,  que 
Christo  obró  en  el  Sacramento,  no  es  la  mayor  el  estar  sin  uso 
de  sentidos;  sino  estar  presente  al  desaire  de  las  ofensas:  Por- 
que provarse  del  vso  de  los  sentidos,  es  solo  abstenerse  de  las 
delicias  del  amor,  que  es  tormento  negativo;  pero  ponerse  pre- 
sentí.' ¡i  las  ofensas,  es,  no  solo  buscar  el  positivo  de  los  zelos, 
sino  también  (lo  que  mas  es)  sufrir  vltrajes en  el  respeto.  Y  es 
esta  tanto  mayor  fineza,  que  aquella,  quanto  vá  de  vn  amor 
agraviado,  á  vn  amor  reprimido.     Y  lo  que  dista  el  dolor  de 
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vn  deleyte,  que  no  se  goza,  á  vna  ofensa,  que  se  tolera,  dista  el 
de  privarse  tic  Los  sentidos,  á  el  de  hazer  cara  ;í  los  agravios. 
Xo  ver  lo  que  dá  gusto,  es  dolor;  pero  mayor  dolor  es.  ver  lo 
que  dá  disgusto. 

«Venden  á  Joseph  sus  Hermanos  en   Egypto,  y  privan  á 

JaCOb  del   deleyte  de  su   vista.       Atrévese  Rubén  á  violar  el  lecho 

de  su  padre.  Grandes  delitos  ambos!  Pero  veamos  los  casti- 
gos, que  Jacob  les  previene.  A  Rubén  priva  de  la  primogeni- 
tiva.  expressando  por  causal  el  agravio,  maldícele,  y  quiere, 
que  no  crezca?  Effussus  essicut  aqua,  non  crescas;  quia  ascen- 
disti  cubile  Patris  tui,  &  maculasti  stratum  eius.  Bien  merecida 
pena  á  su  culpa.  Pero  veamos,  que  castigo  assigna  á  los  demás, 
por  a  ver  vendido  á  Joseph?  Ninguno,  ni  buelve  á  hazer  men- 
ción de  tal  cosa.  Pues  cómo'r  Vn  delito  tan  enorme  se  queda 
assi-  Vender  á  su  Hermano?  Y  á  vn  Hermano  tal  como  Jo  - 
feph,  delicias,  y  consuelo  de  Jacob,  y  después  amparo  de  todos? 
Y  esto  se  olvida,  y  á  Rubén  castigan?  Si,  que  en  la  venta  de 
Joseph  privaron  á  Jacob  solo  del  deleyte  de  su  amor;  pero  Ru 
bén  ofendió  su  amor,  y  su  respeto:  Y  es  menor  dolor  privarse 
del  logro  del  amor,  que  sufrir  agravios  del  amor,  y  del  respeto: 
Luego  es  en  Christo  mayor  fineza  esta,  que  aquella.  Esto  he 
dicho  de  passo,  que  ya  digo,  que  es  argumento  de  especie  á  es- 
pecie, que  puede  hazerse  al  Autor,  no  al  Santo.  Vamos  á  la 
tercera,  (pie  es  de  San  Juan  Chrisostomo. 

«Dize  el  Santo,  que  la  mayor  fineza  de  Christo  fue  lavar 
los  pies  á  los  Discípulos.  Dize  el  Autor,  que  no  fue  la  mayor 
fineza  lavar  los  pies; sino  la  causa,  que  le  movió  á  lavarlos. 

Otra  tenemos  no  muy  diferente  de  la  passada.  Aquella  de 
especie  á  genero;  esta  de  efecto  á  causa.  Válgame  Dios:  Dudo 
passarle  por  el  pensamiento  al  Divino  Chrisostomo,  que  Christo 
obró  tal  cosa  sin  causa,  y  muy  grande?  Clare  está,  que  no 
puede  pensar  tal  cosa.  Antes  no  solo  una  causa,  sino  muchas 
causas  manifiesta  en  tan  portentoso  efecto,  como  humillarse 
aquella  inmensa  Magestad  á  los  pies  de  los  hombres.  Este  es 
el  efecto;  y  con  su  energía  el  Chrisostomo  quiere,  que  infiramos 
de  él,  lo  grande  de  las  causas,  sin  expressarlas;  porque  no  pudo 
hallar  mas  viva  expressión,  que  referir  tan  humilde  ministerio 
en  tanta  soberanía,  como  diziendó:  Mirad  como  nos  amó  ('luis 
to;  pues  se  humilló  á  lavarnos  los  pies.  Mirad  lo  que  deseó 
engañarnos  con  su  exemplo;  pues  se  abrió  hasta  lavarnos  los 
pies.  Mirad  quánto  folicitó  la  conversión  de  Judas:  pues  llegó 
á  lavarle  los  pies.     Y  otras  muchas  causas,  que  el  Evangelio 
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expressa,  y  muchas  mas,  que  el  Chrisostomo  incluye  en  aquel: 
Lavó  los  pies  á  sus  Discípulos.  Pues  si  el  motivo  de  lavar  los 
pies,  y  la  execución  de  lavados,  se  han  ionio  causa,  y  efecto;  y 
la  cansa,  y  efecto  son  relativos,  que  aquí  no  pueden  separarse; 
donde  está  esta  mayoría,  que  e]  Autor  halla  entre  lavar,  y  la 
causa  de  lavar,  si  solo  su  diferencia  es,  ser  generante  la  causa, 
y  el  electo  engendrado*?  Ni  qual  es  la  mayor  fineza,  que  dá  á 
lo  que  el  Santo  dize?  Pues  al  fin  se  refunde,  en  que  Chrifto  se 
abatió  a  los  pies  de  .ludas,  cuyo  corazón  era  trono  de  Satanás. 
Y  este  es  el  electo,  (pie  el  Santo  pondera,  y  expressa,  y  que  la 
causa  Eue  por  reducirle.  Y  esta  es  la  causa,  ó  vna  de  las  cau- 
sas, que  el  Santo  incluyó,  refiriendo  el  efecto  con  mas  myste- 
riosa  ponderación,  que  si  las  expressara. 

«Quiere  el  Evangelista  San  Juan  dar  pruebas  de  el  amol- 
de el  Eterno  Padre,  y  lo  prueba  con  el  efecto:  Sic  Deas  dilexit 
mundum,  ut  tilium  suum  unigenitum  daret.  Amó  Dios  de  ma- 
nera al  mundo,  que  le  dio  á  su  Higo:  Luego  el  efecto  es.  el 
que  prueba  la  causa.  Para  encender  nuestros  dessos  en  los 
bienes  eternos  se  nos  dize,  que  ni  ojos  vieron,  ni  oídos  oyeron, 
ni  corazón  humano  puede  comprehender,  como  es  aquella  feli- 
cidad eterna.  Pues  no  fuera  mejor  para  suscitarnos  el  deseo 
pintarnos  la  gloria  'i  No,  que  lo  que  no  cabe  en  las  vozes,  que- 
da mas  desente  en  el  silencio:  Y  expressa,  y  dá  a  entender  más 
on:  No  se  puede  explicar  como  es  la  gloria,  que  on:  assi  es  la 
gloria.  Assi  el  Chrisostomo,  la  obra,  que  es  exterior  expressa, 
la  causa  supone,  y  como  inexplicable  la  dexa  de  dezir. 

Para  dar  mayor  claridad  á  lo  dicho,  y  apoyar  mas  la   pro- 
piedad, con  que  habló  el  Santo,  apuremos,  qué  cosa  es  fineza. 
Es  fineza  acaso  tener  amor?     Nopor  cierto;  sino  las  demonstra 
cienes  de  amor:  essas  se  llaman  finezas.     Aquellos  signos  exte 
riores  demonstrativos,  y  acciones,  que  exercita  el  Amante,  sien- 
do su  causa  motiva  el  Amor,  esso  se  llama  fineza:     Luego  si   el 
Santo  está  hablando  de  finezas,  y  actos  externos;  con  grandis 
sima  propriedad  trae  el  Lavatorio,  y  no  la  causa;  pues  la  causa 
es  el  amor,  y  el  Santo  no  está  hablando  del  amor,  sino  de  la  fi- 
neza, (pie  es  el  signo  exterior:     Luego  no  hay  para  qué.  ni  poi- 
qué arguirle:   pues  lleva  el  Santo  supuesto,   lo  que  después  le 
sacan  como  nuevo. 

«Ya  hemos  respondido  por  los  tres  Santos.  Aora  vamos  á 
lo  mas  arduo,  que  es  á  la  opinión,  que  últimamente  forma  el 
Autor  al  Achiles  de  su  Sermón,  á  la  (pie  en  su  sentir  tiene  pol- 
la mayor  fineza  de  Christo,   y  á   la  que  dize,   «que  ninguno  le 
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dará  otra,  que  le  iguale,  que  es  dezir,  que  Christo  no  iniiso  la 
correspondiencia  de  su  Amor  para  si,  sino  para  los  hombres.  Y 
que  esta  fue  la  mayor  fineza.  Amar  sin  correspondiencia.  Prué- 
balo con  aquellas  palabras:  E1  vos  debetis  alter  alterius  lavare 
pedes.  De  donde  infiere,  queChristó  noquiere,  que  le  corress 
pondamos,  ñique  le  amemos:  sino  que  nos  amemos  unos  á  otros, 
y  dize,  que  es  la  mayor  fineza  de  Christo  esta;  porque  es  fineza 
sin  interés  de  correspondiencia.  Para  esto  no  trae  pruebas  de 
Sagrada  Escritura;  porque  dize,  que  la  mayor  prueba  tic  esta 
fineza  es  el  carecer  de  pruebas;  poi'que  es  fineza  sin  exemplar. 
•  'en  que  bien  mirada  la  proposición  tiene  dos  miembros  á  que 
responde.  El  vno  es.  que  Christo  no  quiso  nuestra  correspon- 
diencia. El  otro,  que  no  tiene  prueba  esta  fineza  de  Christo. 
( !on  que  serán  dos  las  respuestas.  Una  probar,  que  no  solo  no 
fue  fineza  la  que  el  Autor  dize:  pero  que  fue  fineza  lo  contrario, 
que  es,  que  Christo  quiere  nuestra  correspondencia  y  que  esta 
es  la  fineza.  La  otra  probar,  que  quando  supiéramos,  que  era 
fineza,  la  que  dize  el  Autor,  no  le  faltarán  pruebas  en  la  Sagra- 
da Escritura,  ni  exemplares  donde  nada  falta. 

«Vamos  á  lo  primero,  que  es  probar,  que  no  fue  fineza  la 
que  dize  el  Autor,  ni  Christo  la  hizo.  El  probar,  que  Christo 
(pliso  nuestra  correspondencia,  y  no  la  renunció,  sino  que  la 
folicitó,  es  tan  fácil  que  no  se  halla  otra  cosa  en  todas  las  Sa- 
gradas Letras,  que  instancias,  y  preceptos,  que  nos  mandan 
amar  á  Dios.  Va  se  vé,  que  el  primer  precepto  es:  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  extotocorde  tuo,  0  ex  tota  mente  tua. 
Pues  como  se  puede  entender,  que  Christo  no  quiere  nuestra 
correspondencia,  (piando  con  tanto  aprieto  la  encarga,  y  mandar 
Claro  esta,  queel  Autor  salir;!  esto  mejor  que  yo,  sino  que  quiso 
hazer  ostentación  de  su  ingenio  con  la  extravagancia,  no  porque 
slntiesse,  que  lo  podía  probar;  pues  aunque  en  la  clausula:  Et 
vos  debetis  alter  alterius  lavare  pedes,  no  seexpressa  el  amor, 
que  nos  pide  Christo  para  si,  y  se  expressa  el  que  nos  manda 
tener  al  próximo;  se  incluye,  y  embuelve  en  ella  misma  el 
amor  de  Dios,  aunque  no  se  expressa  con  mayor  eficacia,  (pie  el 
del  próximo,  (pie  se  manda. 

«Pruebolo  por  razón.  Manda  Dios  amar  al  próximo,  y 
quiere,  que  lo  hagamos,  porque  él  lo  manda:  Luego  dexa  su- 
puesto, que  debemos  amar  á  Dios:  pues  por  su  obediencia  he 
mos  de  amar  al  próximo.  Quando  se  ha/e,  por  respeto  de  al 
guno,  alguna  acción  á  su  favor  de  otro  mas  se  precia  aquel, 
por  cuya  atención  se  haze,  que  al  con  quien  se  haze. 
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«Quiere  Dios  destruir  al  Pueblo,  por  el  pecado  de  la  idola- 
tría. Interpones*'  Moyses,  diziendo:  Señor:  ó  perdónales,  ó 
bórrame  de  el  Libro  de  la  vida.  Perdona  Dios  aquel  pueblo 
ingrato  por  esta  interposición.  Quien  queda  aquí,  pregunto, 
mas  obligado  á  Dios,  Moyses.  ó  el  pueblo?  Claro  está,  que 
Moyses;  pues  aunque  el  beneficio  resultó  en  bien  del  Pueblo,  y 
quedó  muy  obligado  á  Dios,  mas  le  quedó  Moyses;  pues  lo  hizo 
Dios  por  su  respeto.  Quiere  Christo,  que  nos  amemos;  pues 
que  nos  amemos  en  él,  y  por  él:  Luego  su  amor  es  primero. 
Y  sino  veamos  como  lleva,  el  que  nos  amemossinsu  respeto. 
Veamoslo.  Manda  Christo  amar  á  los  Padres:  Honora  Patrem 
tuum.  Manda  amar  al  próximo:  Diriges  Proximum  tuum  ficut 
le  ipsum.  Bien.  Pero  como  ha  de  ser  este  amor?  Antepo- 
niendo siempre  el  suyo,  no  solo  á  los  amores  pecaminosos,  no 
solo  á  los  viciosos,  sino  á  los  licites,  á  los  obligatorios,  á  los  que 
él  mismo  nos  manda  tener.  Como  entre  el  Padre,  y  el  Hijo, 
entre  la  mujer,  y  el  marido,  y  todos  los  demás,  que  su  Mages- 
tad  quiere,  no  los  quiere  en  no  siendo  por  su  respeto,  antes  los 
aborrecen,  y  los  separa.  Y  sino  véase  el  admirable  orden,  con 
(pie  en  el  Evangelio  nos  vá  enseñando  el  modo  de  cumplir,  y 
practicar  aquel  primer  precepto:  Diliges  Dominum  Deum  tuum. 
&.  Ha  mandado  su  Magestad  amar  á  los  Padres:  Honora  Pa- 
trem tuum.  &.  Y  ]iara  que  no  pensemos,  (pie  los  podemos  amar 
más  (pie  á  Dios,  Dzie:  Qui  amat  Patrem.  aut  Matrem  plusquam 
me,  non  est  me  dignus.  Y  aquí  parece,  que  se  comenta  Dios 
solo  conque  no  amemos  más  á  los  padres,  (pie  á  su  Magestad. 
Pues,  mas  adelante  passa  la  obligación;  pues  hasta  aora  solo 
manda  no  amarlos  más:  pero  después  manda  aborrecerlos,  si 
son  estorvo  de  su  servicio:  Siquis  venit  ad  me.  Et  non  odit 
Patrem  suum,  et  Matrem,  et  oxorem,  et  filios,  et  Eratres,  et 
sórores,  etc.  Vese  aquí,  (pie  yá  nos  manda  aborrecer  á  todos 
los  propinquos.  Pues  todavía  falta,  (pie  aun  quedamos  enteros. 
y  ni  aun  á  nuestros  miembros  hemos  de  perdonar,  si  importa  á 
su  servicio:  Si  autem  manus  tua,  vel  pes  tuus  seandalizat  te 
abscindeeum  et  proijee  abs  te.  En  verdad,  que  ya.  ni  la  mano, 
ni  el  pie,  ni  el  ojo  están  essemptos.  Pero  aun  ay  vida,  pues  no. 
ni  essa  tampoco:  Qui  non  odit  Patrem  suum,  et  Matrem  suam. 
et  oxorem,  et  ñlios,  et  Eratres,  et  sórores,  adhuc  autem,  et  ani 
mam  suam,  non  potesl  meiis  esse  Discipulus.  Vcilgame  Dios. 
qué  apretado  precepto,  que  no  reserva  ni  aun  la  vida:  Pero 
aun  nos  queda  el  ser.  Como?  Ni  el  ser  se  reserva.  Oigamos: 
Si   quis    vult  post   me  venire   abneget  semetipsum.     Si    alguno 
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quiere  seguirme  niegúese  á  si  mii'tno.  Veis  ai,  como  nada  ay 
reservado  en  importando  á  su  servicio;  pues  como  hemos  de 
pensar,  que  no  quiere  nuestro  amor  para  si,  sivemos,  que  los 
mas  lícitos  amores  nos  prohibe,  quando  se  oponen  al  suyo?  Y 
no  como  quiera,  sino  que  les  haze  guerra  a  sangre,  y  fuego: 
Ego  veni  ignem  mittere  in  terram.  Y  en  otra  parte:  Non 
veni  mittere  pacem  in  terram,  sed  gládium;  veni  enim  separare 
nominen:  adversus  Patrem  suum,  et  filiam  adversus  Matrem 
suam,  et  Nurum  adversus  Socrum  suam,  et  inimice  hominis 
domestici  eius.  En  que  es  para  mi  muy  notable  la  circunstan- 
cia de  dezir  Christo,  que  viene  á  apartar  la  nuera  de  la  Suegra, 
y  á  hazer  á  los  criados  enemigos  de  su  Dueño.  Pues  Señor,  qué 
necessidad  ay,  de  que  vos  los  apartéis,  y  enemistados?  Apar- 
tar al  padre  del  hijo,  y  ;i  la  hija  de  La  Madre,  al  marido  de  la 
muger,  al  hermano  del  hermano,  bien  está:  porque  todos  estos 
se  aman:  Pero  á  la  nuera  de  La  Suegra?  A  los  criados  del 
amo?  No  lo  entiendo;  porque  qué  nuera  no  ahorre  á  su  Suegra? 
Qué  criado  no  es  necessario  enemigo  de  su  Dueño?  Pues  qué 
necessidad  ay  de  separarlos,  si  ellos  lo  están?  Esse  es  el  mayor 
aprieto  del  precepto,  que  aviendo  tan  pocas  excepciones  de 
buenos  criados,  y  nueras  amates  <le  Suegras,  no  obstante  los 
comprehende;  porque  los  pocos,  que  suele  aver  desta  linea,  no 
se  tengan  por  exemptos  del  precepto:  Que  yá  vimos  vn  Eliazer 
fiel  criado  de  Abrahan,  y  vna  lint  amante  de  su  suegra  Noemi;  ■ 
porque  es  Dios  muy  zeloso  de  lo  que  toca  á  este  punto  de  la 
primada  de  su  amor,  y  assi  apenas  se  halla  plana  Sagrada  en 
que  no  lo  repita:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  fortis  /elotes. 
Yo  soy  tu  Señor,  y  Dios,  tuerte  y  zeloso.  Y  hace  de  manera 
ostentación  de  su  amor  en  sus  zelos,  qu  después  de  aver  hecho 
varias  amenazas  á  la  Synagoga  por  sus  maldades.  la  ultima,  y 
mas  terrible  es:  Auferam  á  te  zelum  meum.  Como  si  le  dixe- 
ra:  Pues  con  tantos  beneficios  no  te  quieres  reducir,  ni  con 
tantos  castigos  te  quieres  enmendar,  yo  executaré  en  ti  el  ma- 
yor de  todos.  Y  qual  os  Señor?  Qual?  Auferam  á  te  zelum 
meum.  Quitaré  de  ti  mi  zelo,  que  es  señal  de  que  quito  de  ti 
mi  amor. 

«Quiere  Dios  examinar  La  lee  del  Patriarca  Abrahatn,  y 
mándale  sacrificar  á  Isaac  su  hijo.  Ahora  reparo  yo:  ¿Por 
qué  es  Isaac  el  señalado?  ¿No  era  hijo  también  Ismael?  ¿Y 
si  el  sacrificio  avía  de  ser  de  un  hijo,  no  bastaba  que  fuesse  Is- 
mael 6á    lo   menos,    que    Dios    le   dixerii:      Snciiticadine   uno   de 

tus  hijos,  sin' señalar  qual,  y  dexar  libre  la  elección  á  su  Padre? 
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¿Pues  por  qué  nombra  á  Isaac?  ¿Por  qué?  Atiéndase  ;i  las 
palabras:  Tolle  tiliutn  tuum,  quem  diligis  Isaac,  '{■' .  ¿Assi, 
que  el  querido  es  Isaac?  Pues  sea  Isaac  el  sacrificado;  que  es 
t¡'t  Dioszeloso,  de  que  sea  Isaac  tan  amado  de  su  Padre,  y  quie- 
re probar  qual  amor  puede  más  con  Abraham,  si  el  suyo  ó  el 
del  hijo. 

«Mas.  Bien  sabemos,  que  Dios  sabía  lo  que  Abrahan  avía 
de  hazer,  y  que  le  amaba  más  á  él,  que  á  Isaac;  pues  para  qué  es 
este  examen?  Ya  se  vé,  que  es  para  nosotros;  porque  es  Dios 
tan  zeloso,  que  no  solo  quiere  ser  amado,  y  preferido  á  todas 
las  cosas:  pero  quiere,  q.  esto  cofte,  y  lo  sepa  todo  el  mundo,  y 
para  esto  examina  á  Abrahan. 

«De  todo  esto  juzgo,  que  se  puede  conocer  el  grande  aprie- 
to, con  que  Christo  pide  nuestro  amor,  y  que  cuando  manda, 
que  nos  amemos,  es  siendo  su  Magestad  el  medio  de  este  amor. 
De  manera,  que  para  amarnos  unos  á  otros  li¡i  de  ser  su  Mages- 
tad el  medio,  y  la  unión,  y  nadie  ignora,  que  el  medio,  que  une 
dos  términos,  se  une  él  más  estrecha,  é  inmediatamente  con 
ellos,  que  Jos  une  entre  sí  á  ellos:  Christo  i'e  pone  por  medio,  y 
unión:  Luego  quiere,  que  le  amemos  quando  manda,  que  ame- 
mos al  próximo. 

Dize  más  Christo,  que  su  precepto  es.  que  amemos  al  pró- 
ximo, como  su  Magestad  mis  amó;  Hoc  est  prosceptum  meum, 
ut diligatis invicem,  sicut  dilexit  vos.  Aquí  solo  manda,  que 
nos  amemos  unos  á  oíros.  Pero  para  poder  cumplir  nosotros 
este  precepto,  qué  disposición  liemos  menester':  El  mismo 
Christq  la  enseña:  Qui  diligit  me,  mandatum  meun  servavit;  y 
el  Evangelista  San  .Pian  en  La  Epist.  I,  cap.  5.  II;e«-  est.  cha- 
ritas  Dei,  vt  mandata  eius  custodiamus.  Luego  para  cum- 
plir el  precepto  de  amar  al  próximo,  liemos  de  anuir  primero  á 
Dios. 

Si  Christo  (como  dize  en  otro  Sermón  el  mismo  Autor),  se 
Llamó  Vid,  y  á  nosotros  Sarmientos:  Egosum  vitis,  vos  pal- 
miles,  y  los  sarmientos  primero  se  unen  á  la  vid,  que  ellos  en- 
tre sí:  Luego  quiere  Christo,  Luego  manda  Christo.  luego  soli- 
cita Christo.  que  Le  amemos. 

«Creo,  que  me  he  alargado  superfinamente  en  lo  que  por  sí 
es  tan  claro;  pero  esso  mismo  cansa  el  que  ocurra  tanto,  que  dezir 
en  la  materia,  que  trabaja  más  eu  dexarlo,  que  en  ponei  lo.  De 
lo  dicho  juzgo,  que  sale  ñor  legítima  consecuencia,  que  Christo 
no  hizo  por  nosotros  la  üneza,  que  el  Autor  supone,  de  no  que- 
rer correspondencia. 
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«Podranme  replicar,  que  si  a.v  fineza,  que  sea  digna  de  tal 
nombre,  que  Christo  dexasse  de  hazer  por  nosotros  con  su  in- 
menso amor?  Y  diré  yo,  que  si  hay;  porque  hay  finezas,  que 
les  ocasiona  á  serlo  nuestra  limitada  naturaleza,  y  essas  no  hizo 
Christo,  porque  no  eran  conformes  á  su  Perfección  infinita,  ni 
decentes  á  su  inmensa  Magestad,  ni  ¡i  la  dignidad,  y  soberanía 
suya.  Verbigratia.  Los  justos  hazen  por  Christo  algunas  ti 
nezas,  que  Christo  no  hizo  por  ellos,  como  es,  resistir  tentacio- 
nes, luchando  con  nuestra  naturaleza,  que  coinquinada  con  el 
pecado  está  propensa  al  mal.  y  á  mas  de  esto,  el  temor  y  peli- 
gro ile  ser  de  ellos  vencido,  y  pelear  con  incertidumbre  de  la 
victoria,  ó  la  pérdida.  Ninguna  de  estas  dos  especies  de  fine- 
zas imdo  hazer  Christo,  pues  ni  pudo  ser  tentado,  ni  menos  te- 
ner peligros  de  pecar:  Pues  aunque  su  Magestad  fué  llevad0 
al  Desierto:  vt  tentaretur  á  Diabolo,  bien  saben  los  Doctos,  co- 
mo se  entiende  este  lugar,  y  lo  explica  el  glorioso  Doctor  San 
Gregorio  sobre  el  mismo  Lugar,  diziendo,  que  la  tentación  es  cu 
tres  maneras.  Por  svgestión,  delectación,  ó  consentimiento. 
Del  primer  modo  (dize)  solamente  pudo  Christo  ser  tentado  del 
demonio:  Porque  nosotros  quando  somos  tentados,  las  más  \  <• 
zes  caemos,  ó  en  el  consentimiento,  ó  en  la  delectación,  ó  pode- 
mos al  menor  caer  en  una  de  las  deis  cosas,  ó  en  ambas;  porque 
como  hijos  de  pecado,  y  concebidos  en  él,  tenemos  en  nosotros 
inifiiios  la  semilla  de  la  culpa,  que  es  el  somes  pecati,  que  nos 
inclina  á  pecar:  Pero  Christo,  nacido  de  Madre  Virgen,  y  por 
Concepción  milagrosa,  era  impecable,  por  lo  qual  no  pado  sen- 
tir en  sí  alguna  repugnancia,  ó  contradicción  al  obrar  bien;  y 
assi  solo  pudo  ser  tentado  por  segestión,  que  es  una  tentación 
exfrinseca,  y  que  estaba  muy  lexos  de  su  mente,  y  no  le  podía 
inclinar,  ni  hazer  guerra  alguna;  y  no  teniendo  ni  la  lucha  ni  el 
siesgo,  no  pudo  hazer  la  fineza  de  resistir  ni  temer  el  risgo  de 
pecar.  Por  lo  qual  dize  el  apóstol:  Adimpleo  ea,  quoe  desunt 
Passioni  <  ¡hristi,  in  carne  mea,  pro  corpore  eius,  quod  est  Eccle- 
sia.  Pues  como  si  fué  copiosa  la  Redempción:  Copiosa  apud 
eum  Redemptio,  qué  añade  ó  qué  llena  la  Passión  de  Christo? 
A  la  Passion  pudo  faltarle  algo?  Qué  hizo  San  Pablo  que  no 
hizo  Christo?  El  mismo  Aposto!  lodize:  Datus  est  mibi  stimu- 
lus  carnis  mas  Ángelus  Satanás,  qui  me  colaphizet.  Esto  es  lo 
que  faltó  á  la  Passión  de  Christo.  luchar  con  tentaciones  y  te 
mer  peligros  de  pecar,  y  esto  es  lo  con  que  dize  San  Pablo,  que 
llena  la  Passión  de  Christo,  y  estas  son  las  finezas,  que  no  pu 
ho  hazer  Christo.  y  podemos  hazer  nosotros. 
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Pues  assi,  el  no  querer  correspondencia,  fuera  íineza  en  un 
amor  humano;  porque  fuera  desiutecés:  Pero  en  el  deChristo 
no  lo  fuera:  porque  no  tiene  interés  alguno  en  nuestra  corres- 
pondencia. Pruebolo':  El  amor  humano  halla  en  ser  corres- 
pondido algo,  que  le  faltara,  sino  lo  fuera,  como  el  deleyte,  la 
utilidad,  el  aplauso,  etc,.  etc.  Pero  á  el  deChristo  nada  le  fal- 
ta, aunque  no  le  correspondamos.  En  sí,  y  consigo  se  tiene  to- 
dos sus  deleytes,  todas  sus  riquezas,  y  todos  sus  bienes:  Luego 
nada  renunciara,  si  renunciara  nuestra  correspondencia;  pues 
nada  le  añade,  y  el  renunciar  lo  que  era  nada,  no  era  fineza  al- 
guna, y  como  no  era  ñneza  en  Christo,  por  esso  no  la  haze 
<  '1 1 risto  por  nosotros.  En  el  Libro  de  Job  al  cap.  35,  se  lee, 
hablando  de  la  soberanía  con  que  Dios  no  nos  ha  menester: 
Porro  si  insté  egeris,  quid  donabis  eis  aut  quid  de  manu  tua 
accipiet?  Homini,  qui  similis  tui  est,  nocebit  impietas  tua,  et 
tilium  hominis  adiuvabit  iustitia  tua.  De  donde  sale  claro,  que 
noootros  necessitamos  de  correspondencias;  porque  nos  traen 
utilidades,  y  por  tanto  fuera  fineza,  y  muy  grande,  el  renun- 
ciarlas: Pero  en  Christo,  que  no  le  resultan  algunos  commo- 
dos  de  nuestra  corresspondencia,  no  fuera  fineza  el  no  querer- 
la. I  por  esso,  como  yá  dixe,  no  la  haze  Christo  por  nosotros; 
antes  haze  lo  contrario,  que  es  solicitar  nuestra  corresponden- 
cia sin  averia  menester,  y  está  es  la  fineza  de  Christo. 

«Es  el  amor  de  Christo  muy  al  revés  de  el  de  los  hombres. 
Los  hombres  quieren  la  correspondencia;  porque  es  bien  pro- 
prio  fugo:  Christo  quiere  essá  misma  correspondencia  para 
bien  ageno,  que  es  el  de  los  propios  hombres.  A  mi  me  pare- 
ce, que  el  Autor  andino  muy  cerca  deste  punto;  pero  equivocó- 
lo, y  dixo  lo  contrario:  Porque  viendo  á  Christo  desinteressa- 
do,  se  persuadió  á  que  quería  ser  correspondido.  Y  es,  que  no 
dio  el  Autor  distinción  entre  correspondencia,  y  utilidad  de  La 
correspondencia:  Y  assi  la  proposición  del  Autor  es,  que  Chris- 
to no  quiso  la  correspondencia  para  sí,  sino  para  los  hombres. 
La  mía  es.  que  Christo  quiso  la  correspondencia  para  los 
hombres. 

«Acá  el  Amante  haze  la  correspondencia  medio  para  su 
bien:  Christo  haze  la  correspondencia  medio  para  el  bien  de 
los  hombres.  De  manera,  que  divide  la  correspondencia,  y  el 
sin  de  la  correspondencia.  La  correspondencia  reserva  para 
sí:  El  tin  de  ella,  que  es  la  utilidad,  que  de  ella  resulta,  se  lo 
dexa  á  los  hombres.  Acá  á  los  Amantes  recíprocos  quieren  el 
bien  de  su   amor,  para   su    Amado:  pero  el   bien  del   amor  del 
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Amado  para  sí:  Christo  el  bien  del  amor,  que  tiene  al  hombre, 
y  el  bien  del  amor,  que  el  hombre  le  tiene,  todo  quiere,  que  sea 
para  el  hombre. 

«Examina  Christo  á  Pedro  de  su  amor,  y  dizele:  Petre 
amasme?  Responde  Pedro  con  aquellas  ardientes  ponderacio- 
nes, que  brotaba  su  encendido  corazón,  que  si,  y  que  pondrá  su 
vida  por  su  amor.  Veamos  para  qué  es  este  examen  tan  apre- 
tado de  Christo?  Sin  duda,  que  quiere,  que  Pedro  le  haga  al- 
gún gran  servicio.  Sí  quiere.  Y  cuál  es?  Pasee  oves  meas. 
Esto  es  lo  que  quiere  Christo,  que  el  amor  de  Pedro  sen  suyo: 
pero   que   la    utilidad    resulte    en    sus   (  (vejas?     Bien  pudiera 

sto  dezirle  á  Pedro  (y  aparece,   que  era    más  congruente:) 
Pedro,  amasa  las  Ovejas?     Pues  apaciéntalas.     Y   no  dixe  si 
no:     Pedro  me  amas  á  mí?     Pues  guarda  mis    Ovejas.     Luego 
quiere  el  amor  para  sí.  y  la  utilidad  para  los  hombres. 

«Pudiéramos  aora  replicar,  diziendo:  Si  Christo  no  ha  me- 
nester el  amor  del  hombre  para  bien  suyo,  sino  para  el  bien  del 
mismo  hombre,  y  para  este  bien  basta  el  amor  de  Christo,  que 
es  quien  nos  ha  de  hazer  el  bien,  para  qué  solicita  el  amor  de 
el  hombre,  pues  sin  que  el  hombre  léame,  puede  Christo  hazer- 
le  bien' 

«Para  responder  á  esta  replica,  es  menester  acordarnos  que 
Dios  dio  al  hombre  libre  alvedrío,  con  que  puede  querer,  y  no 
querer,  obrar  bien,  ó  mal,  sin  que  para  esto  pueda  pade'cer  vio- 
lencia; porque  es  omenage,  que  Dios  le  hizo,  y  carta  de  libertad 
auténtica,  que  le  otorgó.  Pues  aora:  De  la  raíz  de  esta  liber- 
tad nace,  (pie  no  basta,  que  Dios  quiera  ser  del  hombre,  sin  el 
hombre  no  quiere,  que  Dios  sen  suyo.  Y  como  el  ser  Píos  de 
el  hombre,  es  el  summo  bien  del  hombre,  y  estuno  puede  ser, 
fin  que  el  hombre  quiera:  por  esso  quiere  Dios,  solicita,  y  man 
da  al  hombre,  que  le  ame.  porque  el  amar  á  Dios  es  el  bien  de 
hombre.  Dize  el  Real  Profeta  David,  que  Dioses  Dios,  y  Se 
Üor;  porque  no  necessita  de  nuestros  bienes:  Dixit  Domino: 
Deus  meus  es  tu;  quoniam  bonorum  meorum  non  eges.  Aquí 
se  conoce  claro,  que  Dios  no  necessita  de  nuestros  bienes. 
Después  hablando  en  persona  del  mismo  Señor  dize.  haciendo 
ostentación  de  su  poder:  Yo  no  he  menester  vuestros  sacriti 
cios,  ni  vuestros  holocaustos.  Vo  no  recibo  vuestros  bezerros, 
ni  vuestros  bircos.  Mías  son  todas  las  aves,  que  vuelan,  y  las 
¡jfieraS  que   paseen.       Mil   teda    la    a  I  >u  lid  a  neia  .  qlie  produce  en  SUS 

rulos  la  tierra.     Mía    en    fin   toda    la    máquina  del  Orbe.     Por 
venl  é  s,    que    me  sustentan   las  carnes  de  les  Toros, 
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ó  que  bebo  la  sangre  vertida  de  los  Cabritos?  Pues  Señor  Al- 
tíssimo  (le  pudiéramos  responder)  si  de  nada  necessitáis,  porque 
todo  es  vuestro;  si  desdeñáis  todas  las  víctimas,  y  no  aceptáis 
los  sacrificios,  si  sois  todo  poderoso,  é  infinitamente  rico,  qué 
podremos  hazer  en  vuestro  servicio  vuestras  pobres  criaturas? 
Ved,  que  es  desconsuelo  nuestro  el  no  poderos  ofrecer  algo, 
porque  lo  tenéis  todo,  quando  nos  tenéis  tan  obligados  con 
vuestros  beneficios.  Si  podéis  (parece,  que  nos  responde  al 
verf.  14  del  mismo  Pfalm.)  Immola  Deo  sacrificiúm  laudis,  et 
redde  Altissimo  vota  tua,  et  invoca  me  in  die  tribuí ationis,  et 
errante,  et  honórificabis  me.  Como  si  dixera:  Hombre,  quie- 
res corresponder  á  lo  mucho,   que   te  he  dado?     Pues   pide 

más,  y  esso  recibo  yo  por  paga.  Llámame  en  tus  trabajos,  pa- 
ra que  te  libre  de  ellos;  que  essa  confianssa  tuya,  tengo  yo  por 
honra  mía.  O  primor  de  el  Divino  Amor,  dezir,  que  es  honor 
suyo,  lo  que  es  provecho  nuestro!  O  Sabiduría  de  Dios!  Y  ó 
finezas  solo  de  Dios!  Y  solo  dignas  de  Dios!  Para  esso  quiere 
Dios  nuestro  amor,  para  nuestro  bien,  no  para  el  suyo.  Y  este 
fué  el  primor  de  su  fineza,  el  no  querer  nuestra  corresponden- 
cia, como  quiere  el  Autor;  sino  el  quererla  para  bien  nuestro. 

Ya  queda  probado,  que  Christo  quiso  nuestra  correspon- 
dencia, y  que  su  fineza  mayor  fué  el  quererla.  Falta  aora  el 
probar  lo  que  prometí,  que  es.  que  quando  supongamos,  que 
fuera  fineza  el  no  quererla,  no  le  faltarán  (como  quiere  el  Au- 
tor) pruebas,  ni  exemplares.  á  essa  fineza  en  la  Sagrada  Escri- 
tura; aunque  el  Autor  la  haze  tan  grande,  y  tan  sin  exemplar, 
dice,  que  no  ávido  quien  del  Amor,  que  tiene,  quiera  para  otro 
la  correspondencia.  Veamos  si  yo  hallo  alguno,  que  lo  halla 
hecho. 

«Mata  Absalon  á  su  hermano  Anión  por  el  estupro  de  Tha- 
mar.  Y  qué  haze  su  padre  el  Rey  David?  So  indigna  tanto. 
que  obliga  á  Absalon  á  salir  huyendo  de  la  muerte  á  Gessur,  y 
permanece  tan  airado  el  Rey.  que  aun  Joab  su  primer  Ministro 
no  se  atreve  á  hablar  en  su  perdón,  sino  es  por  medio  de  la  Te- 
cuites,  y  aun  después  de  todo  no  quiere  David  que  Absalon  le 
vea  la  caía.  Grande  enojo!  Grande  ira!  Buelve  en  fin  Ab- 
salon á  la  gracia  de  su  padre,  y  apenas  se  ve  en  ella,  quando 
traydor  y  rebelde  á  su  amor,  y  su  Corona  se  haze  aclamar  Rey 
en  Ebron,  procura  no  sólo  quitar  á  su  padre  el  Reyno,  pero  la 
vida,  y   la   honra,   profanando    públicamente  SUS    lechos.      O  qué 

ofensas!  <>  que  ingratitudes!  o  qué  ultrajes!  Y  ó  qué  tal, 
podemos  esperar,  que  esté  David  de  indignado,  de  ofendido,  de 
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ayrado  contra  tan  mal  hijo,  contra  tan  traydor  vassayo!  Poco 
falta,  para  que  lo  veamos,  que  ya  la  fortuna  de  las  armas  está 
en  favor  de  David,  y  se  podrá  vengar  ;i  su  satisfacción.  Oyga 
mos  el  orden  que  para  esto  da  al  General  Joab:  Sérvate  mihi 
puerum  Absalon.  Jesús!  Qué  orden  es  esta,  tan  al  revés  de 
lo  que  se  esperaba'?  Pues  no  para  ai.  Quebranta  Joab  inobe- 
diente el  orden,  mata  á  Absalon.  Y  qué  haze  David?  Qué? 
Llora,  y  se  vuelve  toda  la  victoria  en  llanto,  y  no  como  quiera, 
sino  que  desea  ser  él  el  muerto,  porque  sea  Absalon  el  vivo: 
Pili  mi  Absalon.  quis  mihi  det,  ut  ego  moriar  pro  te?  Qué  es 
esto,  David,  assi  lloras  por  un  hijo  tan  enemigo?  Por  un  vas- 
sallo  tan  traydor?  Por  quien  os  quería  quitar  la  vida,  queríais 
vos  dar  la  vuestra'.'  Y  ya  que  es  tan  grande  vuestro  amor,  que 
le  queráis  perdonar  tan  execrables  maldades  contra  vos;  como 
cuando  mató  á  su  hermano  Amón,  no  mostrasteis  essa  ternura, 
sino  que  le  queríais  matar  á  él?  Este  es  el  mismo  Absalon: 
Pues  como  allí  estáis  ayrado  por  la  menor  ofensa,  que  fué  ma- 
tar á  su  hermano,  y  aquí  por  la  mayor,  que  es  quereros  matar 
a  vos,  no  sólo  no  estáis  enojado,  más  estáis  tierno?  Más  sen- 
timiento hizistéis,  de  que  Absalon  fuesse  cruel  con  Amón,  que 
no  de  que  lo  fuesse  con  vos?  Más  sentís  que  faltasse  Absalon 
al  amor  de  Amón,  que  al  vuestro?  Si  assí  pasó.  Pues  aora: 
Para  quién  pedía  David  la  correspondencia  de  su  amor?  Bien 
claro  se  vé.  que  para  Amón,  y  no  para  sí:  Luego  ay  prueba 
y  exemplares,  de  quien  busca  para  otro  hi  correspondencia, 
que  se  le  debe:  Luego  (piando  fuera  fineza  en  Chrifto  no  bus- 
car correspondencia,  no  carecen;;  de  prueba,  corno  dixo  el  Au- 
tor, que  es  la  segunda  Parte,  á  que  prometí  responder. 

«Con  lo  qual  me  parece,  que  aunque  con  mi  rudeza,  corte- 
dad, y  poco  estudio,  he  obedecido  á  v.  md.  en  lo  que  me  man- 
dó. La  demasiada  priessa  con  que  lo  lie  escrito,  no  ha  dado 
lugar  á  pulir  algo  más  el  discurso:  porque  festinans  canis  cas- 
cos pai'it  catulus.  V  assi  le  remito  en  embrión,  como  suele  la 
( )s>a  parir  sus  informes  cachorrillos,  y  assí  lleva  este  defecto 
más.  entre  los  muchos  que  v.  md.  le  reconocerá:  Pero  como 
todos  van  á  sus  manos,  unos  corregirá  con  discreción,  y  otros 
suplirá  con  amistad.  El  assunpto  también  con  su  dificultad 
dexó  honestado  el  no  conseguirse;  pues  en  blanco  ¡nac<  essible 
no  queda  tan  desayrado  el  error  del  tiro,  como  en  los  comunes; 
y  basta  para  bizarría  en  [os  pigmeos  atreverse  á  Hércules.  A 
vista  del  elevado  ing<  nio  del  ^.utor,  aun  los  muy  Gigantes  pa 
recen  enanos      Pues  qué  hará    una  pobre   mujer?     Aunque  ya 
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se  vio,  que  una  quitó  la  Clave  de  las  manos  á  Alcides,  siendo 
uno  de  los  tres  impossibles,  que  veneró  la  antigüedad.  Y  ha- 
blando más  á  lo  christiano:  Quse  stulta  sunt  mundi,  elegü 
Deus,  \t  confundat  sapientes,  e1  infirma  mundi  elegit  Deus,  vt 
confunda!  i'ortia,  et  ignobilia  mundi,  et  conteinptibilia  elegit 
Deus,  et  ea,  qase  non  sunt,  vt  ea  c|u;e  sunt  destrueret;  vt  non 
glorietur  omnis  caro  in  conspectu  eius.  Creo  cierto,  que  si  al- 
go llevare  de  acierto  este  papel,  no  es  obra  de  mi  entendimien- 
to, sino  solo  que  Dios  quiere  castigar  con  tan  ñaco  instrumen- 
to la  sobervia  de  aquellas  proposiciones  primeras  de  dezir,  que 
no  había  quien  le  diesse  otra  fineza  igual.  Con  que  creí',  que 
puede  aventajar  su  ingenio  á  los  de  Los  tres  Santos  Padres,  y 
no  cree,  que  puede  haber  quien  le  iguale.  Pensando,  que  no 
se  estrechó  la  Mano  de  Dios  á  Augustino,  Crisóstomo,  y  Tilo- 
mas, juzga  que  se  abrevió  á  él,  para  no  poder  criar  quien  le 
responda:  Que  quando  yo  no  haya  conseguido  más,  que  el 
atreverme  á  hazerlo,  fuera  bastante  mortificación  para  un  Va- 
rón tan  de  todas  maneras  insigne,  que  creyó,  que  no  habría 
hombre  que  se  atreviesse  á  responderle,  ver  que  se  atreva  una 
mujer  ignorante,  en  quien  es  tan  ageno  este  género  de  estudio, 
y  tan  distante  de  su  sexo;  pero  también  lo  era  de  Judith  el  ma 
nejo  de  las  armes,  y  de  Debora  la  Judicatura.  Y  si  con  todo 
pareciere  no  lícita  extravagancia  está  en  mí,  con  romper  v. 
uní.  este  papel  quedará  subsanado  el  error  de  haberle  escrito. 
Finalmente,  aunque  este  papel  sea  tan  privado,. que  solo  lo 
escrivo  porque  v.  md.  lo  manda,  y  para  que  le  vea,  lo  sujeto 
en  todo  á  la  corrección  de  Nuestra  Santa  Madre  Iglesia  Católi- 
ca, y  detesto,  y  doy  por  nulo,  y  por  no  dicho  todo  aquello,  que 
se  apartare  del  común  sentir  suyo,  y  de  los  Santos  Padres. — 
Vale. 

«Bien  avrá  v.  md.  creído,  viéndome  clausular  este  discur- 
so, que  me  olvidado  de  essotro  punto,  que  me  mandó  escribir, 
que  es,  qual  es,  en  mi  sentir,  la  mayor  fineza  del  Amor  Divino. 
Lo  qual  me  oyó  v.  md.  discurrir  en  la  misma  conversación  cita- 
da. Pues  no  ha  sido  olvido,  sino  advertencia;  porque  allí,  co 
mo  era  una  conversación  sucessiva,  fueron  llamando  unos  dis- 
cursos a  otros,  aunque  no  Euessen  muy  del  caso,  y  aquí  es  ne- 
cessario  hazer  separación  de  los  que  no  los  son,  para  no  con 
fundir  uno  con  otro.  Explicóme.  Como  hablamos  de  finezas, 
dixe  yo.  '¡ne  la  mayor  fineza  de  Dios;  en  mi  sentir,  era  los  be 
neficios  negativos;  esto  es.  los  beneficios,  que  nos  dexa  de  ha- 
zer; porque  sabe  lo  mal.  que  los  hemos  de  corresponder.     Aora 
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este  modo  de  opinar  es  muy  disparato  del  de  e]  Amor:  porque 
él  habla  de  finezas  de  ( ¡hristo,  \  hechas  en  el  fin  de  su  vida;  y 
esta  fineza,  que  yo  digo,  es  fineza,  que  haze  Dios  en  quanto 
Dios,  y  fineza  continuada  siempre;  y  assí  no  fuera  razón  opo- 
ner esta  á  las  que  el  Autor  dize,  antes  si  fuera  una  muy  viciosa 
argumentación,  y  muy  consurable;  por  lo  qua.l  me  pareció  se- 
pararla, y  como  discurso  suelto,  é  independente  de  lo  demás, 
ponei-lo  aquí  para  que  v.  md.  Logre  del  todo  el  deseo,  pues  el 
mío  es  solo  obedecerle. 

«La  mayor  fineza  del  Divino  Amor,  en  mi  sentir,  son  los 
beneficios,  que  nos  dexa  de  hazer  por  nuestra  ingratitud.  Prue 
bolo.  Dios  es  infinita  bondad,  y  bien  summo,  y  como  tal  es  de 
su  su  propia  naturaleza  comunicable,  y  deseoso  de  hazer 
bien  á  sus  criaturas.  Más:  Dios  tiene  infinito  amor  á  los  hom- 
bres. Luego  está  prompto  ;í  hazerles  infinitos  bienes.  Más: 
Dios  es  todo  poderoso,  3   puede    hazerles  á    los    hombres  todos 

los  bienes  q [uisiere,  sin  costarle  trabajo,  y   su   deseo  es  In 

zerlos:  Luego  Dios  quando  les  haze  hiena  los  hpmbaes,  va 
con  el  corriente  natural  de  su  propia  bondad,  de  su  propio 
amor,  y  de  su  propio  poder,  sin  costarle  nada.  Claro  está: 
Luego  quando  Dios  110  le  haze  beneficios  al  hombre,  porque  los 
lia  de  convertir  el  hombre  en  su  daño,  reprime  Dios  los  rauda 
les  de  su  inmensa  liberalidad,  detiene  el  mar  de  su  infinito 
amor,  y  estanca  el  curso  de  su  absoluto  poder:  Luego,  según 
nuestro  modo  de  concebir,  más  le  cuesta  á  Dios  el  no  hazernos 
beneficios,  (pie  no  el  1  uszernóslos,  y  por  consiguiente,  mayor  ¡i 
noza  es  el  suspenderlos,  que  el  executarlos:  pues   dexa  Dios  de 

sel-   liberal.   i|lle     es     propria     condición     suya.      porque    nosotros 

no  seamos  ingratos,  que  es  propio  retorno  nuestro,  y  quiere 
más  parecer  escaso,  porque  los  hombres  no  sean  peores,  que 
ostentar  su  largueza  con  daño  de  los  mismos  beneficiados.  Y 
siendo  assí.  (pie  esta  es  una  como  nota  en  la  opinión  de  liberal, 
antepone  el  aprovechamiento  de  los  hombres  á  su  propia  opi 
nión.  y  á  su  proprio  natural. 

Predica  el  Redenptor  milagrosa  doctrina,  y  aviendo  hecho, 
en  tantos  lugares,  tantos  milagros  y  maravillas,  llegó  á  su  Pa- 
tria, ¡pie  parece,  que  debía  ser  preferida  en  el  cariño,  y  apenas 
llega,  (.piando  en  vez  de  aplaudirle  sus  vecinos  y  compatriotas, 
empiezan  á  censurarle  y  a  sacarle  las  que  ,i  su  parecer  de  ellas 
eran  faltas,  diziendo:  Xonné  hic  esl  fabri  filias'.'  Nonne  Mater 
eius  dicitur  Alaria,  el  fratres  [acobus,  el  [oseph  et  ludas,  el 
sórores  eius'r   Nonné  onmes  apud  nos  sunt?    Cnde,   ergo,   huic 
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omnia  ista?  Y  prosigue  el  Evangeliffca:  Non  fecit  ibi  virtutes 
multas  propter  incredulitatem  illorum.  De  manera,  que  Cristo 
bien  quería  hazer  milagros  en  su   Patria,  bien  quería  hazerles 

beneficios;  pero  mostraron  ellos  luego  su  dañado  ánimo  en  la 
murmuración,  y  el  modo  con  que  recibieron  los  favores  de 
Christo,  y  assi  les  adelantó  él  mismo,  lo  que  ellos  avían  de  dezir, 
y  les  dixo:  Utique  dicetis  milii  hanc  similitudinem:  Medice, 
cúrate  ipsum,  quanta  audivimus  facta  in  Capharnanm,  fac  e1 
hic  in  patria  tua.  Y  para  satisfacer  á  la  calumnia  antevista  les 
dize:  Que  en  tiempo  de  Elias  avia  muchas  viudas,  y  solo  una 
fué  remediada,  y  que  muchos  leprosos  avia  en  tiempo  de  Elíseo, 
y  solo  curó  á  Naaman  Syro,  y  que  ningún  Profeta  es  aceto  en 
su  Patria.  Ellos  no  entendiendo  la  satisfación,  y  profiguiendo 
en  la  calumnia,  le  quisieron  precipitar,  confirmando  con  esta 
maldad  el  motivo,  porque  Christo  no  les  hazia  beneficios,  sino 
negativo,  de  no  darles  ocasión  de  cometer  mayor  pecado.  Y 
este  fué  el  mayor  beneficio,  que  pudo  Christo  hazer  por  enton- 
ces á  su  ingrata  Patria,  en  que  la  prefirió  á  aquellas  dos  ciuda- 
des, (pie  el  mismo  Señor  amenaza,  por  aver  sido  ingratas  á  las 
maravillas,  que  en  ellas  obró,  diziendo:  Vas  tibí  Corozain!  Vas 
tibi  Hethsaida!  quia  si  in  Tyro,  et  Sydone  faetse  essent  virtutes. 
quae  facta-  funt  in  vobis,  olim  in  cilicio,  et  ciñere,  pamitentiain 
egiseent.  Verumtamen  dico  vobis,  Tyro,  et  Sydoni  remissius 
erit  in  che  Indicij,  quam  vobis.  Ay  de  vosotras,  que  si  en  Tyro, 
y  Sydon  se  hnvieran  hecho  las  maravillas,  que  se  han  hecho  en 
vosotras,  sehuvieran  ya  convertido!  Pero  yo  os  asseguro.  que 
en  el  juicio  tremendo  serán  ellos  menos  castigados,  que  vos- 
otras. 

«Luego  deste  mayor  cargo  escusa  el  Señora  Nazareth  con 
no  hazerle  beneficios,  y  entonces  el  mayor  beneficio  el  no  hazer 
selos;  porque  escusa  el  mayor  cargo,  que  del  resultará.  Gra- 
vius  (dize  el  gloriofo  S.  Gregorio)  inde  iudicemur,  cum  enim 
augentur  dona  rationes  etiam  crescu  donorum:  Mientras  más 
es  lo  recibido,  más  grave  es  el  cargo  de  la  cuenta:  Luego  es 
beneficio  el  no  hazernos  beneficios,  (piando  hemos  vfar  mal  de 
ellos. 

«Hizo  Dios  á  Judas  fuera  de  los  beneficios  generales,  mu- 
chos particulares,  y  llegando  el  caso  de  su  sacrilega  traycion, 
lamentando  Christo,  no  su  Muerte,  sino  el  daño  del  ingrato 
Disciüulo,  dize:  Vse  homini  illi  perquem  tradar  ego,  bonum 
erat  ei,  si  natus  non  Euisset,  Con  que  parece,  que  se  arre 
Diente  de  averie  hecho  él  beneficio  de  la  creación;  porque  le  es- 
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tuviera  mejor  el  no  aver  nacido.  (pie  nacer  para  ser  tan  malo. 
Mas  claro  se  dá  á  entender  esto,  quando  ofendido  Dios  de  las 
maldades  de  los  hombres  determinó  acabar  el  mundo  por  agua, 
pues  usando  de  las  humanas  locuciones,  dize  el  texto,  que  dixo: 
Delebo,  inquit,  hominem,  quem,  creavit  á  facieterrae  ab  nomi- 
ne, usque  ad  animantia,  á  reptili,  usque  ad  volucres  Casli;  pse- 
nitet  enim  me  fecisse  eos.  De  manera,  que  se  arrepiente  Dios 
de  hazer  beneficios  al  hombre,  que  han  de  ser  daño  del  hombre: 
Luego  es  mayor  beneficio  él  no  hazerle  beneficios.  Ha  Señor, 
y  Dios  mió,  qué  torpes,  y  ciegos  andamos,  (piando  no  os  reco- 
nocemos esta  especie  de  beneficio  negativo,  (pie  nos  hazeis! 
Tiene  el  otro  corta  fortuna:  y  quando  mucho  dize,  que  es  casti- 
go de  Dios:  Quando  sea  castigo,  el  castigo  también  es  benefi" 
■  iies  mira  á  nuestra  enmienda,  y  Dios  castiga  á  quien  ama: 
Pero  no  es  solo  el  beneficio  de  castigarnos,  el  que  nos  haze,  si 
no  el  beneficio  de  exornarnos  de  mayor  cuenta.  Tiene  el  otro 
poca  salud,  y  le  parece,  que  está  Dios  sordo;  porque  no  oye  sus 
lamentos:  No  está  tal,  sino  haziendoos  el  beneficio  de  no  da- 
ros salud:  porque  la  aveis  de  emplear  mal.  Embidia  es  en 
nuestros  próximos  los  bienes  de  fortuna,  los  dotes  naturales. 
()  (¡iie  errado  va  el  objeto  de  la  embidia!  pues  solo  debía  serlo 
del  gran  cargo,  que  tiene,  de  que  lia  de  dar  cuenta  estrecha.  Y 
yá  (¡ne  queramos  embidiar,  no  embidiemos  las  mercedes,  que 
Dios  le  hizo,  sino  lo  bien,  (pie  corresponde  á  ellas;  que  esto  es 
lo  (¡;;e  se  dele  ein  1  >ii  I  i  a  r.  (pie  es  lo  que  le  dá  el  mérito;  no  el 
averias  recibido,  (pie  esso  es  cargo.  Estimemos  el  beneficio, 
(pie  Dios  nos  haze,  de  no  hazernos  todos  los  beneficios,  que 
queremos,  y  los  (pie  también  su  Magestad  quiere  hazernos,  y 
suspende,  por  no  darnos  mayor  cargo.  Agradezcamos,  y  pon- 
derémos  este  primor  del  Divino  Amor,  en  quien  el  premiar  es 
beneficio,  el  castigar  es  beneficio,  y  el  suspender  los  beneficios 
es  el  mayor  beneficio,  y  el  no  hazer  finezas,  la  mayor  fineza. 
Y  si  iid  díganme,  Dios,  (pie  dio  el  mundo  su  Unigénito,  que  en- 
carnó, y  murió  por  el  hombre,  qué  podrá  negar  el  hombre? 
Nada.  El  mismo  lo  dize:  Quis  est  ex  vobis  homoquem  si  pe- 
tierit  tilius  suus  panem,  numquid  lapidem  porriget  ei?  Autsi 
piscem  petierit.  numquid  serpentem  porriget  ei?  Si  ergo  vos 
cum  sitis  mali  nostis,  liona  daré  liilis  vestris,  quanto  magis  Pa 
ter  vester,  qui  in  Cselis  est.  dabit  bona  petentibus  se?  Pues, 
c  > m  i  La  M  i  Iré  de  f>s  hijos  del  Zebedeo  os  pide  dos  ti- 
llas, y  no  se  las  dais'.'  Porque  tío  saben  lo  (pie  se  piden,  y 
•  ii  Dios   Mayor  beneficio  es   no  dar  siendo  su  condición  natu- 
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cal,  porque  no  nos  conviene:  que  dar,  siendo  tan  liberal,  po- 
deroso. 

Y  assi  juzgo  ser  esta  la  mayor  fineza,  que  Dios  hazeporlos 
hombres.  Su  Magestad  no  dé  gracia  para  conocerlas,  corres- 
pondiéndolas,  es  que  e]  mejor  conocimiento,  y  que  el  ponderar 
sus  beneficios  no  se  quede  en  discursos  especulativos:  sino  que 
passe  á  ser\  icios  prácticos,  para  que  sus  beneficios  negath  os  se 
passen  á  positivos,  hallando  en  nosotros  digna  disposición,  que 
rómpala  presa  á  los  estancados  raudales  de  La  liberalidad  Divi- 
na, que  detiene,  y  repressa  ingratitud.  Y  á  v.  m.  me  guarde 
muflios  años.  Buelvo  á  poner  todo  lo  dicho  debaxo  de  la  cen- 
sara de  nuesl  ra  Santa  Madre  Iglesia  Católica,  como  su  más  obe- 
diente bija.      Itermii  vale». 

Nació  Sor  .luana  Inés  de  la  Cruz,  de  padre  vascongado  y 
madre  mexicana,  en  12  de  noviembre  de  L651  y  murió  en  17  de 
abril  de  1691.  Su  nombre  en  el  siglo  era  I)1.1  Juana  Inés  de  As- 
baje  y  Ramírez  de  <  'antillana:  su  nombre  poético  Julia.  Sobre 
el  lugar  de  su  nacimiento  hay  alguna  diversidad  entre  los  auto- 
res; los  más,  siguiendo  al  P.  Diego  de  Calleja  (que  escribió  la 
primera  biografía  de  Sor  Juana  en  la  aprobación  del  tomo  ter- 
cero de  sus  obras),  la  suponen  nacida  en  la  alquería  de  San  Mi- 
guel de  Nepantlha,  á  doce  leguas  de  México;  oirás  la  dicen  hija 
del  pueblo  de  Amecameca,  fundados  en  un  soneto  de  la  misma 
poetisa  que  acaba  diciendo: 

Porque  eres  sancarrón  y  yo  de  Meca. 

Lo  seguro  es  que  en  Amecameca  fué  bautizada,  y  esto  es  lo 
que  puede  concordar  los  distintos  pareceres. 

Sus  versos,  que  habían  corrido  profusamente  en  copias 
manuscritas,  imprimiéndose  sólo  algunos  villancicos  (que  quizá 
ella  misma  había  puesto  en  música,  porque  fué  excelente  en 
este  arte,  y  hasta  escribió  un  tratado  didáctico),  comenzaron  á 
ser  coleccionados  en  L689,  publicándolos  en  Madrid  don  Juan 
de  Camacho  Gayna,  bajo  los  auspicios  de  la  Condesa  de  Pare- 
des, que  había  sido  vireyna  de  México  y  gran  protectora  de  Sor 
Juana.  Este  primer  tomo  lleva  el  retumbante  título  de  "Inun- 
dación castálida  de  la  única  poetisa,  musa  décima,  Sor  Juana 
Inés  de  la  Cruz,  religiosa  profosa  en  el  Monasterio  de  San  Je- 
rónimo de  la  imperial  ciudad  de  México:  que  en  varios  metros, 
idiomas  y  estilos,  fertiliza  varios  asumptos,  con  elegantes,  suti- 
les, claros,  ingeniosos,  útiles  versos  para  enseñanza,  recreo  y 
admiración.     En   Madrid,  por  Juan  (¡aria    [nfansón.      Año   de 

ÍIN'.I,'" 


I.ICKKA    OBSKKV  ACIÓN  KS  41 1 


Esta  primera  edición  es  rara:  repitióse  al  año  siguiente 
con  el  título  más  modesto  y  adecuado  de  Poemas. 

El  segundo  tomo  de  las  obras  de  Sor  .luana  se  publicó  en 
Sevilla,  1691. 

No  hemos  visto  esta  edición;  pero  tenemos  la  de  Barcelona, 
1693,  por  Josefh  Llopis,  que  conserva  la  aprobación  de  la  pri- 
mitiva, y  probablemente  estará  copiada  á  plana  y  renglón. 

Con  ella  hace  juego  el  primer  tomo  reimpreso  por  el  misino 
Llopis  en  1691. 

El  tomo  tercero  no  se  imprimió  hasta  en  1700,  con  el  título 
de  Fama  y  obras  posthumas  del  Fénix  de  México,  décima  musa. 
poetisa  americana,  Sor  Juana  Inés  de  la  Cruz. — En  Madrid,  en 
la  imprenta  de  .Manuel  Kuiz  de  Murga. — Año  de  1700. 

Publicó  este  libro  D.  Juan  Ignacio  de  Castoreña  y  l'rsúa. 
Capellán  de  honor  de  S.  M.  v  prevendado  que  había  sido  de  la 
Metropolitana  de  México. 

Los  tres  tomos  juntos  se  reimprimieron  muchas  veces  en  el 
siglo  pasado,  en  Madrid.  Barcelona,  Zaragoza,  Valencia  y  otras 
partes.  Todas  estas  ediciones  son  vulgarísimas  en  España,  y 
á  cual  más  infelices  en  papel  y  tipos.  No  he  visto  ediciones 
americanas;  pero  las  habrá,  seguramente,  totales  ó  parciales, 
porque  el  nombre  de  Sor  Juana  sigue  siendo  popular  en  México. 

La  última  edición  peninsular  que  lie  visto,  es  de  1725,  y  es 
probable  que  no  se  hicieran  más,  porque  ya  había  comenzado 
el  cambio  de  gusto.     * 

Son  muchos  los  biógrafos  de  Sor  Juana:  pero  casi  todos  so 
limitan  ;í  glosar  lo  que  la  poetisa  dijo  de  sí  misma  en  la  Carta 
Athenagórica,  respondiendo  á  la  que  le  había  dirigido  el  Obispo 
de  Puebla,  Ü.  Manuel  Fernández  de  Santa  Cruz,  con  el  pseu- 
dónimo de  Sor  Philotea  de  la  Gnu,  y  lo  que  escribió  el  P.  Diego 
de  Calleja  en  la  aprobación  del  tercer  fcomorZi  sus  obras.  Algu- 
nos datos  se  sacan  también  de  lo<  innumerables  versos  panegí- 
ricos que  se  compusieron  en  su  honor,  y  figuran  en  la  Fama  Pos- 
tuma del  Dr.  Castonena  y  Ursúa. 

La  única  composición  hoy  popular  de  Sor  Juana  en  España 
(no  sabemos  si  en  México  también),  son  sus  ingeniosas  redon 
dillas  en  defensa  de  lis  mujeres  contra  las  detracciones  de  los 


*    Fsin  es  la  edici.  i  ejemplar,  publicada  en  Madrid  cu   la 

Imprenta  de  Ángel  Pascual  l{nl 'on  el  retr le  la  autora,  que  fué  mujer  hermosísi- 

ii    'i     su     ■   nteruporánuos,   .    todavía   pi :olegirse  por  los  retratos  qui 

acompañan  :i  algunas  do  la',  primeras  ediciones  'I'-  sus  obras,  aunque  tan  nula  j 
•   ujei  rebemente  y  apasionadísima  en  sus  afectos, 
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hombres.  Nos  pn  'ecen  niy  agudas  y  bien  versificadas,  pero 
encontramos  más  alma  poética  en  otras  cosas  suyas.  Nuestros 
Lectores  juzgarán 

REÍ  IONDILT.AS: 

Arija ij    </<   liicoiwecuenh  el.  <;ust<,  n  hi  Censura  </<  los  Hombres, 
Que  en  /«.>•'  Mujeres  Acusan  li>  Que  causan 

Hombres  necios,  que  acusáis 
A  la  mujer  sin  razón, 
Sin  ver  que  sois  la  ocasión 
De  lo  mismo  que  culpáis; 
Si  con  ansia  sin  igual 
Solicitáis  su  desdén, 
¿Por  qué  queréis  que  obren  bien 
Si  las  incitáis  al  mal"? 
Combatís  su  resistei  cia, 

Y  luego  con  gravedad. 
Decís  que  fué  liviandad 
Lo  que  hizo  la  diligencia. 
Parecer  quiere  el  denuedo 
De  vuestro  parecer  loco, 
Al  i  i  ño  que  pone  el  coco, 

Y  luego  le  tiene  miedo. 
Queréis  con  presunción  necia, 
Hallar  á  la  que  buscáis, 
Para  pretendida,  Thais, 

Y  en  la  posesión,  Lucrecia. 
¿Qué  humor  puede  ser  más  raro, 
Que  el  que  falto  de  consejo, 

El  mismo  empaña  el  espejo 

Y  siente  que  no  está  claro? 
Con  el  favor  y  el  desdén 
Tenéis  condición  igual. 
Quejándoos,  si  os  tratan  mal, 
Burlándoos,  si  os  quieren  bien. 
Opinión  ninguna  gana, 

Pues  la  que  más  se  recata, 
Si  no  os  admite,  es  ingrata, 
Si  os  admite,  es  liviana. 
Siempre  tan  necios  andáis, 
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Que  con  desigual  nivel, 
A  una  culpáis  por  cruel, 

Y  á  otra  por  fácil  culpáis. 
¿Pues,  cómo  ha  de  estar  templada 
La  que  vuestro  amor  pretende. 

Si  la  que  es  ingrata  ofende 

Y  la  que  es  fácil  enfadar 
Mas  entre  el  enfado  y  pena 
Que  vuestro  gusto  refiere, 
Bien  haya  la  que  no  os  quiere 

Y  quejaos  enhorabuena. 
Dan  vuestras  amantes  penas 
A  sus  libertades  alas, 

Y  después  de  hacerlas  malas 
Las  quei'éis  hallar  muy  buenas. 
Cuál  mayor  culpa  ha  tenido 

Kn  una  pasión  errada, 
La  que  cae  de  rogada. 
O  el  que  ruega  de  caído? 
¿O  cuál  es  más  de  culpar, 
Aunque  cualquiera  mal  haga, 
La  que  peca  por  la  paga 
(  )  el  que  paga  por  pecar? 
¿Pues,  para  qué  os  espantáis 
De  la  culpa  que  tenéis"? 
Queredlas  cual  las  hacéis 
O  hacedlas  cual  las  buscáis. 
Dejad  de  solicitar, 

Y  después,  con  más  razón. 
Acusaréis  la  afición 

De  la  que  os  fuere  á  rogar. 
Bien  con  muchas  armas  fundo 
Que  lidia  vuestra  arrogancia; 
Pues  en  promesa  é  instancia, 
Juntáis  diablo,  carne  y  mundo. 

Antología   de   poetas  Hispano-Americanos,  publicada  por 
la  Real  Academia  Española.     Madrid.      1893.     Tomo  I, 
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